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摘要: 【目的】研究蠋蝽成虫与不同龄期若虫对马铃薯甲虫的控害效果ꎬ为马铃薯甲虫的生物防治技术提

供理论依据ꎮ 【方法】在马铃薯田间搭建笼罩及田间释放ꎬ根据益害比(１ ∶ １５)释放 ３、４、５ 龄蠋蝽若虫及

成虫ꎬ观察马铃薯甲虫的种群数量变化情况ꎬ计算虫口减退率和防治效果ꎮ 【结果】笼罩试验中ꎬ释放蠋

蝽 １ 周后ꎬ不同处理的虫口减退率均高于对照组ꎬ虫口减退率和防治效果随着时间的延长而提高ꎮ 释放

１ 周后ꎬ成虫的防治效果达到 ６１.２６％ꎬ显著优于其他处理组(Ｐ<０.０５)ꎬ释放 ６ 周后ꎬ蠋蝽成虫、４、５ 龄若虫

的防治效果分别达到 １００％、９６.９２％ꎬ９７.１９％ꎬ三者之间无显著差异(Ｐ ＝ ０.２８２)ꎬ但均显著优于 ３ 龄若虫

的 ８８.２４％ (Ｐ<０.０５)ꎻ释放蠋蝽后ꎬ马铃薯单株块茎数和单株重量显著高于对照组(Ｐ<０.０５)ꎮ 田间试验中ꎬ释放蠋蝽 １ ｄ
后ꎬ田间马铃薯甲虫种群数量除对照组外均减少ꎬ２１ ｄ 后ꎬ蠋蝽成虫处理组马铃薯甲虫虫口减退率显著高于其他处理组(Ｐ
<０.０５)ꎬ蠋蝽成虫组的防治效果可达到 ４０.２５％ꎬ高于 ５ 龄若虫的 ３０.０９％ꎬ二者之间无显著差异(Ｐ>０.０５)ꎬ显著高于 ３、４ 龄

若虫处理组(Ｐ<０.０５)ꎮ 【结论】笼罩试验中ꎬ蠋蝽成虫与 ５ 龄若虫的控害效果均显著优于其他处理组ꎬ大田释放蠋蝽成虫

可使马铃薯甲虫的种群数量下降至较低水平ꎮ
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　 　 马铃薯甲虫 Ｌｅｐｔｉｎｏｔａｒｓａ. ｄｅｃｅｍｌｉｎｅａｔａ ( Ｓａｙ)属

鞘翅目 Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ 叶甲科 Ｃｈｒｙｓｏｍｅｌｉｄａｅꎬ是世界范

围内极具毁灭性的检疫性有害生物ꎬ也是我国重要

的农业植物检疫性害虫ꎬ主要危害茄科作物ꎬ最适

寄主为马铃薯 Ｓｏｌａｎｕｍ ｔｕｂｅｒｏｓｕｍ Ｌ.ꎮ 马铃薯甲虫

取食植株叶片、嫩茎、花蕾和叶芽ꎬ尤其在始花期至

薯块结成期对马铃薯生产造成严重的经济损失ꎬ一
般可减产 ３０％ ~ ５０％ꎬ严重时可达 ９０％以上ꎬ甚至

绝产ꎬ对世界马铃薯产业具有严重的威胁(闫俊杰

等ꎬ２０２３ꎻ Ｈｕｎｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 该虫最早发生于美

国ꎬ于 １９９３ 年传入我国新疆伊犁 (侯沁文等ꎬ
２０２０)ꎬ截至 ２０２２ 年 ７ 月 １ 日ꎬ马铃薯甲虫已经在

吉林、黑龙江和新疆 ３ 个省(自治区)、４６ 个县有分

布ꎮ 我国于 ２０２０ 年 ９ 月将其列入«一类作物病虫

害名单»ꎮ 马铃薯甲虫的防治均以化学防治为主ꎬ
当前已对大部分已注册的化学农药产生了抗药性

(Ａｌｙｏｋｈｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００６ꎬ２００８)ꎮ 目前ꎬ马铃薯甲虫的

防治正逐渐转向生物防治 ( Ｈｏｕｇｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９３ꎻ
Ｋｅｐｅｎｅｋｃｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎮ

害虫生物防治主要是利用天敌昆虫(石和波

等ꎬ２０２３ꎻ 朱正阳等ꎬ２０２２)、昆虫信息素(牛永浩

等ꎬ２０２３)、生物农药(鲁凤书等ꎬ２０２４)、昆虫病原微

生物(张鹏飞等ꎬ２０２０)和转基因技术(常宝平和杨

瑞泽ꎬ２０２３)实现对害虫的控制ꎮ 利用天敌昆虫可

分为保护和招引本地天敌昆虫、人工大量繁殖和放

养以及引进外来种 (郭文超等ꎬ ２０１４ꎻ 雷庭等ꎬ
２０２０ꎻ 张生芳ꎬ１９９４ꎻ Ｋｅｐｅｎｅｋｃｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５ꎻ Ｏ′ｎｅｉｌ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５ꎻ Ｖｌａｄｉꎬ ２０２１ )ꎮ 蠋 蝽 Ａｒｍａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
(Ｆａｌｌｏｕ)ꎬ隶属半翅目 Ｈｅｍｉｐｔｅｒａ 蝽科 Ｐｅｎｔａｔｏｍｉｄａｅ
益蝽亚科 Ａｓｏｐｉｎａｅꎬ为农林业上一种重要的捕食性

天敌昆虫ꎬ分布于北京、天津、四川、新疆、云南、浙
江等地ꎬ 具有较宽的地域适应性 (邹德玉等ꎬ
２０１６)ꎮ 蠋蝽成虫、若虫均可以捕食鳞翅目、鞘翅

目、膜翅目及半翅目等多个目的害虫ꎬ如榆紫叶甲

Ａｍｂｒｏｓｔｏｍａ ｑｕａｄｒｉｉｍｏｐｒｅｓｓｕｍ (Ｍｏｔｓｃｈｕｌｓｋｙ) (张晓

军等ꎬ２０１６)、双斑长跗萤叶甲 Ｍｏｎｏｌｅｐｔａ ｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｉ￣
ｃａ ( Ｍｏｔｓｃｈｕｌｓｋｙ ) (陈静等ꎬ ２００７)、 黄栌胫跳甲

Ｏｐｈｒｉｄａ ｘａｎｔｈｏｓｐｉｌｏｔａ (Ｂａｌｙ) (陈倩等ꎬ２０２０)、斜纹

夜蛾 Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｌｉｔｕｒａ ( Ｆａｂｒｉｃｉｕｓ ) ( 舒 芳 靖 等ꎬ
２０２０ｂꎻ 唐艺婷等ꎬ２０２０)等ꎮ 在田间ꎬ按照益害比 １
∶ ５ 释放蠋蝽若虫防治白菜斜纹夜蛾ꎬ１０ ｄ 后防效

达到 ８６.２４％ꎬ按照益害比 １ ∶ １０ 释放蠋蝽若虫ꎬ１０
ｄ 后防效达到 ６８.２１％ꎬ按照益害比 １ ∶ １５ 释放蠋蝽

若虫ꎬ１５ ｄ 后防效达到 ７０.３３％ꎬ实际应用中ꎬ按照 １
∶ １５ 的益害比释放蠋蝽若虫即可达到与化学防治

相近的效果(孙贝贝等ꎬ２０２３)ꎮ 在实验室条件下ꎬ
蠋蝽捕食马铃薯甲虫的卵和低龄幼虫符合 Ｈｏｌｌｉｎｇ
Ⅱ 圆盘方程ꎬ蠋蝽成虫对马铃薯甲虫卵及低龄幼

虫的日最大捕食量分别为 １４ 粒和 １２ 头(刘娟等ꎬ
２０２１)ꎬ证明蠋蝽成虫可作为马铃薯甲虫的捕食性

天敌ꎮ 而室外条件下蠋蝽若虫、成虫对马铃薯甲虫

的防效影响尚未被探究ꎮ 因此ꎬ本研究通过室外笼

罩与田间释放相结合的方法ꎬ评估释放蠋蝽成虫及

不同龄期若虫对马铃薯甲虫的防治效果ꎬ以期为马

铃薯甲虫的生物防治提供科学依据ꎮ

１　 材料与方法
１.１　 供试虫源

蠋蝽成虫购于河南省济源白云实业有限公司ꎬ
在新疆农业大学昆虫生态实验室内置于智能人工

气候箱 (型号: ＲＸＭ￣２５８Ａ) 内用黄粉虫 Ｔｅｎｅｂｒｉｏ
ｍｏｌｉｔｏｒ Ｌ.蛹饲养ꎬ饲养温度(２８±１) ℃、相对湿度

５０％±５％、光周期 Ｌ ∶ Ｄ ＝ １６ ∶ ８ꎬ每天更换黄粉虫

蛹ꎬ复壮后第二代的各个龄期蠋蝽用于试验ꎮ
黄粉虫蛹来自本实验室ꎬ于 ４ ℃冰箱冷藏ꎬ以

保证饲喂蠋蝽时处于活体状态ꎮ
马铃薯甲虫采自新疆昌吉州阜康市马铃薯种

植田(８７.９２°Ｅꎬ４４.１８°Ｎ)ꎬ于智能人工气候箱内用

新鲜的马铃薯叶片饲养ꎬ饲养温度(２８±１) ℃、相对

湿度 ５０％±５％、光周期 Ｌ ∶ Ｄ ＝ １６ ∶ ８ꎬ饲养至第二

代成虫时用于试验ꎮ
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１.２　 试验方法

１.２.１　 试验地点　 新疆昌吉州阜康市柳城子西村

马铃薯种植田ꎬ马铃薯品种为费乌瑞它ꎬ种植密度

为行距 ０.８ ｍꎬ株距 ０.１５ ｍꎮ
１.２.２　 笼罩试验　 ２０２３ 年 ７—９ 月ꎬ在马铃薯种植

田块随机选取 １５ 个点ꎬ使用田间笼罩法ꎬ确保每个

笼罩(８０ ｃｍ×８０ ｃｍ×１５０ ｃｍ)里面有 ４ 株马铃薯植

株ꎬ在每个笼罩的马铃薯植株上接入马铃薯甲虫成

虫 ６ 头(３ 雌、３ 雄)ꎬ按 １ ∶ １５ 的益害比释放蠋蝽ꎮ
试验设置 ５ 个处理ꎬ分别为笼罩释放 ３、４、５ 龄蠋蝽

若虫、蠋蝽成虫、不释放蠋蝽(对照组)ꎮ 每个处理

重复 ３ 次ꎮ
２０２３ 年 ７ 月 ２１ 日调查到 ５ 种处理虫口基数分

别为 ７６.６７、７０.３３、７４.６７、７６.６７、６９.００ 头笼－１ꎬ包
含马铃薯甲虫卵、各个龄期幼虫及成虫ꎬ每笼罩释

放 ６ 头蠋蝽ꎬ每隔 ７ ｄ 调查笼罩里的马铃薯甲虫卵、
幼虫、成虫数量ꎮ
１.２.３　 田间试验　 ２０２４ 年 ７—９ 月ꎬ在马铃薯种植

田选取 ５ 块处理小区(６０ ｍ×１２ ｍ)ꎬ调查每块地马

铃薯甲虫的种群数量ꎬ按照 １ ∶ １５ 的益害比释放蠋

蝽ꎮ 试验设置 ５ 个处理ꎬ分别为田间释放 ３、４、５ 龄

蠋蝽若虫、蠋蝽成虫、不释放蠋蝽(对照组)ꎬ每个处

理重复 ３ 次ꎮ
２０２４ 年 ７ 月 １３ 日ꎬ调查到成虫、５、４、３ 龄若虫

处理组的虫口基数为 ３７８. ００、 ４１３. ００、 ４２２. ６７、
３７０.００、３７８.００ 头地－１ꎬ每块试验区按照益害比 １

∶ １５ 分别释放 ２６、２８、２８、２４ 头蠋蝽ꎬ１、３、５、７、１４、
２１ ｄ 后调查每个试验区内马铃薯甲虫数量ꎮ
１.３　 数据处理

用 Ｅｘｃｅｌ ２０２２ 归纳整理调查的马铃薯甲虫种

群数量ꎬ利用公式计算马铃薯甲虫的虫口减退率、
防治效果ꎬ利用 ＳＰＳＳ ２７ 对虫口减退率、防治效果、
产量进行单因素方差分析(ＡＮＯＶＡ)ꎬ检验不同处

理间的差异显著性(Ｐ<０.０５)ꎬ使用 ＧｒａｐｈＰａｄ Ｐｒｉｓｍ
９.５.０ 绘图ꎮ

虫口减退率 / ％ ＝(释放前害虫数量－释放后害

虫数量) /释放前害虫数量×１００
防治效果 / ％ ＝ [１－(处理区释放后活虫数×对

照区释放前活虫数) / (处理区释放前活虫数×对照

区释放后活虫数)]×１００

２　 结果与分析
２.１　 笼罩中释放蠋蝽对马铃薯甲虫的控害效果

２.１.１　 释放蠋蝽对马铃薯甲虫种群的影响　 ３、４、５
龄若虫、成虫对马铃薯甲虫均有明显的捕食能力ꎬ
均可使马铃薯甲虫数量维持在较低水平ꎮ 成虫释

放 １ 周后ꎬ马铃薯甲虫数量急剧下降ꎬ３、４、５ 若虫释

放 ２ 周后ꎬ马铃薯甲虫数量均下降ꎬ第 ３ 周虫口数

量分别为 ８７、６９、３５ 头笼－１ꎬ明显高于成虫处理组

(Ｐ<０.０５)ꎬ成虫的控害效果明显强于若虫ꎮ 笼罩中

马铃薯甲虫数量随时间的延长而减少ꎬ到试验结束

时ꎬ４、５ 龄若虫、成虫处理组的笼罩中未发现马铃薯

甲虫ꎬ而 ３ 龄若虫处理组发现少量马铃薯甲虫ꎮ

图 １　 释放期蠋蝽后马铃薯甲虫的数量变化
Ｆｉｇ.１　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌ. ｄｅｃｅｍｌｉｎｅａｔａ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｆｔｅｒ ｒｅｌｅａｓｉｎｇ Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

２.１.２　 释放蠋蝽对马铃薯甲虫虫口减退率的影响

　 释放蠋蝽前ꎬ５ 个处理组的虫口减退率无明显差

异ꎬ释放蠋蝽 ２ 周后ꎬ处理组的虫口减退率均明显

高于对照组(Ｐ<０.０５)ꎬ释放第 ５ 周后ꎬ３、４、５ 龄若

虫、成虫的虫口减退率分别为 ６４. ９４％、８４. ５７％、
８７.６１％、９９.２２％ꎬ４、５ 龄若虫、成虫处理组明显优于
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３ 龄若虫处理组(Ｐ<０.０５)ꎮ 释放 ６ 周后ꎬ３、４、５ 龄

若虫、成虫处理组间无明显差异ꎬ在不施用化学农

药防治的情况下ꎬ蠋蝽若虫和成虫对马铃薯甲虫虫

口数量均有抑制作用ꎮ

图 ２　 释放蠋蝽后马铃薯甲虫的虫口减退率
Ｆｉｇ.２　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ Ｌ. ｄｅｃｅｍｌｉｎｅａｔａ ａｆｔｅｒ ｒｅｌｅａｓｉｎｇ Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

２.１.３　 释放蠋蝽对马铃薯甲虫的防治效果 　 蠋蝽

若虫和成虫对马铃薯甲虫均有捕食能力ꎬ但捕食量

与捕食能力存在差异ꎬ导致防治效果存在明显差异

(Ｐ<０.０５) (表 １)ꎮ 释放蠋蝽 １ 周后ꎬ３、４、５ 龄若

虫、成虫处理组的防治效果分别为 ９.５６％、１５.０３％、
２２.６７％、６１.２６％ꎬ成虫的防治效果显著优于各龄若

虫(Ｐ<０.０５)ꎬ在第 ２ 周ꎬ成虫和 ５ 龄若虫的防治效

果显著优于 ３、４ 龄若虫(Ｐ<０.０５)ꎬ而 ３、４ 龄若虫间

无明显差异(Ｐ>０.０５)ꎮ ５ 龄若虫和成虫的防治效

果只在释放第 １、４、５ 周时差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ５ 龄

若虫和成虫对马铃薯甲虫的防治效果均可达到预

期目标ꎮ ４ 龄若虫在第 ６ 周才与成虫、５ 龄若虫的

防治效果无显著差异(Ｐ>０.０５)ꎬ而 ３ 龄若虫直到释

放 ６ 周仍与其余处理组存在差异ꎮ

表 １　 蠋蝽对马铃薯甲虫的防治效果
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｏｎ Ｌ. ｄｅｃｅｍｌｉｎｅａｔａ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

虫口基数 /
(头笼－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

释放蠋蝽
数量 /

(头笼－１)
Ｒｅｌｅａｓｅ

Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

防治效果 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ / ％

释放 １ 周
Ｒｅｌｅａｓｅ
１ ｗｅｅｋ

释放 ２ 周
Ｒｅｌｅａｓｅ
２ ｗｅｅｋｓ

释放 ３ 周
Ｒｅｌｅａｓｅ
３ ｗｅｅｋｓ

释放 ４ 周
Ｒｅｌｅａｓｅ
４ ｗｅｅｋｓ

释放 ５ 周
Ｒｅｌｅａｓｅ
５ ｗｅｅｋｓ

释放 ６ 周
Ｒｅｌｅａｓｅ
６ ｗｅｅｋｓ

３ 龄 ３ｒｄ ｎｙｍｐｈ ７６.６７±５.２４ａ ６ ９.５６±２.６１ｂ ７.５０±９.３７ｂ ３７.５４±６.２２ｃ ６６.７５±３.４８ｃ ８１.９４±０.８０ｃ ８８.２４±３.１９ｂ
４ 龄 ４ｔｈ ｎｙｍｐｈ ７０.３３±２.７３ａ ６ １５.０３±１.２０ｂ ２０.６７±２.９７ｂ ６８.７５±２.６７ｂ ８５.４３±２.７１ｂ ９２.６３±１.４４ｂ ９６.９２±１.５４ａ
５ 龄 ５ｔｈ ｎｙｍｐｈ ７４.６７±１０.４０ａ ６ ２２.６７±６.４５ｂ ６１.１５±５.９４ａ ８１.７２±１.９４ａ ８７.７４±３.８４ｂ ９４.５１±１.６３ｂ ９７.１９±０.７４ａ
成虫 Ａｄｕｌｔ ７６.６７±５.４９ａ ６ ６１.２６±６.６８ａ ７９.４０±３.４２ａ ９２.４３±０.７４ａ ９９.３６±０.６４ａ １００.００ａ １００.００ａ

　 　 同列数据后不同小写字母表示差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０５) .

２.１.４　 释放蠋蝽对马铃薯产量的影响 　 由表 ２ 可

知ꎬ释放蠋蝽后马铃薯的单株重量显著高于对照组

(Ｐ<０.０５)ꎮ ３、４、５ 龄若虫、成虫处理后的单株重量

分别提高了 １４.１３％、４６.１７％、６９.１９％、８３.３９％ꎮ ３
龄若虫与对照组无显著差异(Ｐ<０.０５)ꎮ 从单株块

茎数上看ꎬ处理组的块茎数均明显高于对照组(Ｐ<
０.０５)ꎬ３、４、５ 龄若虫、成虫处理组的块茎数分别比

对照提高了 ６.２５％、２８.７５％、７３.７５％、８５％ꎮ 可见释

放蠋蝽的防治效果与速率会直接影响马铃薯生长

发育ꎬ进而影响马铃薯单株重量与单株块茎数ꎮ

表 ２　 不同处理组马铃薯的产量
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｐｏｔａｔｏ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

单株重量
Ｗｉｇｈｔ / ｇ

单株块茎数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｕｂｅｒｓ ｐｅｒ ｐｌａｎｔ

３ 龄 ３ｒｄ ｎｙｍｐｈ ８９６.６６±１２.４３ｄ ７.０８±０.５３ｃ
４ 龄 ４ｔｈ ｎｙｍｐｈ １１４８.４１±４６.６４ｃ ８.５８±０.５１ｂ
５ 龄 ５ｔｈ ｎｙｍｐｈ １３２９.２５±２９.２６ｂ １１.５８±０.４８ａ
成虫 Ａｄｕｌｔ １４８８.００±３４.８５ａ １２.３３±０.４１ａ
对照 Ｃｏｎｔｒｏｌ ７８５.６７±３３.６１ｄ ６.６７±０.４３ｄ

　 　 同列数据后不同小写字母表示差异性显著(Ｐ<０.０５)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ (Ｐ<０.０５) .

４９１ 生物安全学报(中英文)　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｓａｆｅｔｙ 第 ３４ 卷　

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



２.２　 田间释放蠋蝽对马铃薯甲虫的控害效果

２.２.１　 释放蠋蝽对马铃薯甲虫种群数量的影响 　
田间释放蠋蝽前后分别统计马铃薯甲虫数量ꎬ释放

前不同处理组的马铃薯甲虫数量差异不显著(Ｐ<
０.０５)ꎬ释放蠋蝽 １ ｄ 后ꎬ各处理的马铃薯甲虫数量

均减少ꎬ释放 ２１ ｄ 后ꎬ蠋蝽成虫处理组马铃薯甲虫

数量比释放前减少了 ８７ 头ꎬ降低量显著大于 ５ 龄

(７８.８ 头)、４ 龄(４１. ０ 头)、３ 龄(３０. ４ 头) 和对照

(－１３.２头)(Ｐ<０.０５)(图 ３)ꎮ 说明蠋蝽若虫和成虫

对田间马铃薯甲虫均有控害效果ꎮ
２.２.２　 田间释放蠋蝽对马铃薯甲虫的防治效果 　
蠋蝽若虫和成虫的捕食量与捕食行为不同ꎬ导致其

在田间防效差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ由表 ３ 可知ꎬ蠋蝽

处理组的虫口减退率均低于对照组ꎬ在 １４ 和 ２１ ｄ
释放 ５ 龄若虫及成虫处理组的马铃薯甲虫虫口减

退率显著高于 ３、４ 龄若虫和对照组(Ｐ<０.０５)ꎮ 在

前 ７ ｄꎬ蠋蝽对马铃薯甲虫的防治效果差异不显著ꎬ
防治效果由低到高的顺序为 ３ 龄若虫<４ 龄若虫<５

龄若虫<成虫ꎮ 释放 １４ ｄꎬ５ 龄若虫、成虫的防治效

果显著高于 ３ 龄若虫(Ｐ<０.０５)ꎬ释放 ２１ ｄꎬ蠋蝽成

虫的防治效果最高(４０.２５％)ꎬ５ 龄若虫的防治效果

为 ３０.０９％ꎬ两者之间无显著差异(Ｐ>０.０５)ꎬ但显著

高于 ４ 龄(１８.９８％)、３ 龄若虫(１４.１８％)(Ｐ<０.０５)ꎮ

图 ３　 田间释放蠋蝽后马铃薯甲虫的数量变化
Ｆｉｇ.３　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ Ｌ. ｄｅｃｅｍｌｉｎｅａｔａ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｆｔｅｒ

ｒｅｌｅａｓｉｎｇ Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ

表 ３　 田间释放蠋蝽对马铃薯甲虫的防治效果
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｒｅｌｅａｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｎ Ｌ. ｄｅｃｅｍｌｉｎｅａｔａ

处理

虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

释放蠋蝽 /
(头地－１)

Ｒｅｌｅａｓｅ
Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

释放 １ ｄ Ｒｅｌｅａｓｅ １ ｄ
虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

防治效果
Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ
/ ％

释放 ３ ｄ Ｒｅｌｅａｓｅ ３ ｄ
虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

防治效果
Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ
/ ％

释放 ５ ｄ Ｒｅｌｅａｓｅ ５ ｄ
虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

防治效果
Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ
/ ％

３ 龄 ３ｒｄ ｎｙｍｐｈ ３７８.００±７.００ ２６ ２.０８±２.１０ａ ４.１９±２.６９ａ ６.５９±３.１１ａｂ ４.７９±３.９６ａ ８.５０±３.７５ａｂ ７.０６±４.９６ａ
４ 龄 ４ｔｈ ｎｙｍｐｈ ４１３.００±４.０４ ２８ ２.８６±１.２６ａ ４.９６±２.１３ａ ７.０３±３.７６ａｂ ５.１０±４.６８ａ ９.６１±２.５６ａｂ ８.３５±３.７０ａ
５ 龄 ５ｔｈ ｎｙｍｐｈ ４２２.６７±１８.１９ ２８ ３.９８±１.６９ａ ６.０７±２.３４ａ １０.６８±２.５７ａ ８.４４±４.１８ａ １３.９１±４.８６ａ １１.６６±６.０２ａ
成虫 Ａｄｕｌｔ ３７０.６６７±０.８８ ２４ ４.８８±１.１８ａ ６.９３±２.１４ａ １１.１６±２.６０ａ ９.６１±３.１７ａ １５.２３±３.８０ａ １４.８７±４.５３ａ
对照 Ｃｏｎｔｒｏｌ ３７８.００±７.００ ０ －２.６５±１.６４ｂ ０.６４±３.３７ｂ －０.３２±１.７９ｂ

处理

虫口基数 /
(头笼－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

释放蠋蝽 /
(头地－１)

Ｒｅｌｅａｓｅ
Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

释放 ７ ｄ Ｒｅｌｅａｓｅ ７ ｄ
虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

防治效果
Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ
/ ％

释放 １４ ｄ Ｒｅｌｅａｓｅ １４ ｄ
虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

防治效果
Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ
/ ％

释放 ２１ ｄ Ｒｅｌｅａｓｅ ２１ ｄ
虫口基数 /
(头地－１)

Ｉｎｔｉｔａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｎｕｍｂｅｒ

防治效果
Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ
/ ％

３ 龄 ３ｒｄ ｎｙｍｐｈ ３７８.００±７.００ ２６ １２.１３±４.４１ｂ ７.６５±７.０５ａ １１.８６±４.１３ｂ １２.１３±５.６５ｂ １１.８６±４.１３ｂ １４.１８±６.６２ｂ
４ 龄 ４ｔｈ ｎｙｍｐｈ ４１３.００±４.０４ ２８ １５.３６±２.９０ｂ １２.４５±４.６９ａ １６.０２±２.７０ｂ １７.７４±４.１２ａｂ １６.０２±２.７０ｂ １８.９８±４.４０ｂ
５ 龄 ５ｔｈ ｎｙｍｐｈ ４２２.６７±１８.１９ ２８ ２２.９７±３.１４ａｂ１９.３９±５.２４ａ ２９.７１±４.４４ａ ２５.６４±４.５８ａ ２９.７１±４.４４ａ ３０.０９±７.０４ａｂ
成虫 Ａｄｕｌｔ ３７０.６６７±０.８８ ２４ ２７.４３±３.２５ａ ２４.０４±５.５０ａ ３５.２２±２.８８ａ ３０.５８±２.６２ａ ３８.７８±２.２６ａ ４０.２５±４.２５ａ
对照 Ｃｏｎｔｒｏｌ ３７８.００±７.００ ０ ０.００±５.６０ｃ －７.４３±５.９０ｃ －７.４３±５.９０ｃ

　 　 同列数据后不同小写字母表示差异显著(Ｐ<０.０５)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ (Ｐ<０.０５) .

３　 讨论
本研究发现ꎬ笼罩试验中按照 １ ∶ １５ 益害比释

放蠋蝽若虫及成虫ꎬ各处理组的马铃薯甲虫虫口数

量变化呈先上升后下降低的趋势ꎬ表明各处理组蠋

蝽对马铃薯甲虫均有捕食能力ꎬ且能快速抑制马铃

薯甲虫的种群数量ꎬ与邹德玉(２０１６)研究结果一

致ꎮ 蠋蝽 ３ 龄若虫对马铃薯甲虫的防治效果、控害

效能及产量显著差于其他处理组(Ｐ<０.０５)ꎬ可能源

于不同龄期的蠋蝽对猎物的需求量不同ꎬ蠋蝽捕食

害虫的数量随着龄期的延长而增加ꎮ 田间试验中ꎬ
蠋蝽若虫和成虫在 ７ ｄ 前的防治效果无显著差异ꎬ
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而在 １４ 和 ２１ ｄ 时成虫的防治效果最好ꎬ且优于其

余处理组ꎬ可能因为蠋蝽低龄若虫喜群集取食ꎬ龄
期越大越会分散开去搜寻猎物ꎬ而龄期越小越聚集

捕食ꎬ进而导致防治效果变差ꎮ 本试验在笼罩中与

田间分别释放蠋蝽ꎬ均可将马铃薯甲虫种群数量维

持在一个较低的水平ꎬ与谢青海等(２０２２)田间释放

蠋蝽防治褐点粉灯蛾 Ａｌｐｈａｅａ ｐｈａｓｍａ(Ｌｅｅｃｈ)获得

了同样较好的成效ꎮ
通过对笼罩中不同蠋蝽处理下的防治效果及

马铃薯产量的比较ꎬ发现蠋蝽成虫与 ５ 龄若虫防治

马铃薯甲虫的效果接近ꎬ显著优于其余处理组(Ｐ<
０.０５)ꎬ处理害虫时间短ꎬ控害效果最好ꎮ 在田间释

放蠋蝽时ꎬ成虫的防治效果最好ꎬ但田间释放蠋蝽

的时间、位置、方法等具体控害效果还需进一步评

估ꎬ以便筛选出的最佳方法ꎮ
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