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福建省草地贪夜蛾对 ５ 种常用杀虫剂的抗药性
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摘要: 【目的】明确草地贪夜蛾对 ５ 种常用杀虫剂的相对敏感基线及其在福建省的抗药性水平ꎬ并评价其

低龄幼虫对这些药剂的敏感性ꎮ 【方法】以浸叶法测定 ５ 种杀虫剂对草地贪夜蛾相对敏感种群 １、２ 龄幼

虫的毒力ꎬ监测福建省 ３ 个不同地区草地贪夜蛾田间种群的抗药性水平ꎻ以 ＬＣ５０的 ９５％置信限不重叠作

为标准ꎬ判断不同种群的同一龄期幼虫或同一种群的 １、２ 龄幼虫对同一种药剂敏感性差异显著性ꎮ 【结
果】５ 种杀虫剂对草地贪夜蛾相对敏感种群幼虫的毒力大小顺序依次为甲维盐>乙基多杀菌素>氯虫苯甲

酰胺>虱螨脲>茚虫威ꎬ同一药剂对 １ 龄幼虫的毒力大于 ２ 龄ꎬ其中ꎬ甲维盐、乙基多杀菌素和虱螨脲对 １
龄幼虫毒力测试的 χ２ 值小于 ２ 龄ꎬＰ 值更大ꎬ虽然氯虫苯甲酰胺和茚虫威对 １ 龄幼虫毒力测试的 χ２ 值略大于 ２ 龄ꎬ但 Ｐ 值

均大于 ０.９１９０ꎻ福建 ３ 个地区的草地贪夜蛾种群对甲维盐和茚虫威的抗性水平处于敏感性下降至低水平抗性之间ꎬ对氯虫

苯甲酰胺已产生低水平抗性ꎬ对乙基多杀菌素属于敏感性水平下降阶段ꎬ而对虱螨脲仍属于敏感水平ꎮ 【结论】福建省草地

贪夜蛾种群对虱螨脲保持敏感水平ꎬ对其他 ４ 种常用药剂总体上处于敏感性下降至低水平抗性阶段ꎻ１、２ 龄幼虫均适合作

为草地贪夜蛾毒力测定的靶标试虫ꎬ但相较于 ２ 龄幼虫ꎬ１２ ｈ 内孵化且未喂食物的 １ 龄幼虫适合性更好ꎮ
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(Ｍｏｎｔｅｚａｎｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎬ联合国粮农组织于 ２０１８
年 ８ 月将草地贪夜蛾列为世界十大植物害虫并发

出全球预警ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ草地贪夜蛾侵入云南省

江城县ꎬ随后在全国范围内快速扩散蔓延( Ｓｕｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０２１)ꎬ完成了其作为外来生物的侵入、扩散和

定殖过程ꎮ 目前ꎬ草地贪夜蛾已在我国逾 ３０ 个省

份发生为害ꎬ寄主植物包括 ２１ 种作物和 ７ 种杂草

(郭井菲等ꎬ２０２２)ꎬ对我国粮食安全生产构成了长

期重大威胁(白一苇等ꎬ２０２０ꎻ 吴孔明ꎬ２０２０ꎻ 徐艳

玲等ꎬ２０２０)ꎮ
目前ꎬ化学防治和种植 Ｂｔ 转基因抗虫玉米 Ｚｅａ

ｍａｙｓ Ｌ.是世界各国防治草地贪夜蛾的主要手段(吕
圣兰等ꎬ２０２０ꎻ 吴超等ꎬ２０１９)ꎮ 化学农药防治草地

贪夜蛾在其原产地美州地区已有悠久的历史(郭井

菲等ꎬ２０２２ꎻ 李永平等ꎬ２０１９ꎻ 王欢欢等ꎬ２０２１)ꎮ 在

长期的农药选择压力下ꎬ该地区草地贪夜蛾种群已

对包括拟除虫菊酯类、有机磷类、双酰胺类和多杀

菌素类等几十种杀虫剂产生了不同程度的抗药性ꎬ
产生抗性的化学药剂种类越来越多ꎬ抗性程度也不

断增强(李永平等ꎬ２０１９ꎻ 秦梦真等ꎬ２０２０ꎻ Ｓｐａｒｋｓ ＆
Ｎａｕｅｎꎬ２０１５)ꎬ且已对转 Ｂｔ 抗虫玉米产生了抗性

(王芹芹等ꎬ２０１９ꎻ 吴益东等ꎬ２０１９ꎻ Ｓｔｏｒｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１０)ꎬ给生产防治带来了巨大挑战ꎮ 侵入我国的

草地贪夜蛾是对一些杀虫剂已产生抗性的种群(李
妍等ꎬ２０２０ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１)ꎬ又经多年化学防

治ꎬ导致我国草地贪夜蛾对农药的敏感性水平下降

甚至产生抗性ꎬ如广东草地贪夜蛾对甲维盐和氯虫

苯甲酰胺产生了低至中等水平抗性 (苏湘宁等ꎬ
２０２０)ꎬ安徽草地贪夜蛾对氟苯虫酰胺产生了中等

水平抗性(牛多邦等ꎬ２０２２)ꎮ

我国地域辽阔ꎬ经纬度跨越大ꎬ不同地区的玉

米种植和害虫发生情况差异较大ꎬ各地化学防治使

用的药剂品种、剂量和防治频次不同ꎬ草地贪夜蛾

在不同地区产生的抗性水平也不一致ꎮ 吴益东等

(２０１９)指出ꎬ草地贪夜蛾在田间或室内农药选择压

力下均表现极强的抗性进化能力ꎬ若不注意化学农

药的科学、合理使用ꎬ我国草地贪夜蛾抗药性的暴

发也将不可避免ꎮ 在我国可以全年种植玉米的草

地贪夜蛾周年繁殖区ꎬ该虫承受的农药选择压力更

大ꎬ其产生抗药性的风险也更高ꎬ因此亟需在全国

范围内开展草地贪夜蛾抗性监测工作ꎮ 研究建立

侵入我国的草地贪夜蛾对常用杀虫剂的敏感基线

并开展抗药性监测ꎬ对于指导该虫的科学防治具有

重要意义ꎬ但目前这方面的研究尚较薄弱ꎮ 本文通

过建立福建省草地贪夜蛾对常用杀虫剂的相对敏

感基线并实施田间种群抗药性监测ꎬ旨在为草地贪

夜蛾的可持续治理提供科学参考ꎮ

１　 材料与方法
１.１　 室内敏感种群

室内相对敏感种群:于 ２０１９ 年 ９ 月在福建省

闽侯县大湖乡新塘村(１１９.０９°Ｅꎬ２６.３５°Ｎ)未施用

杀虫剂防治的玉米田采集草地贪夜蛾幼虫ꎬ用玉米

苗(品种:泰鲜甜 １ 号)在人工气候室内笼罩继代饲

养 １０ 代以上ꎬ饲养期间不接触任何农药ꎬ以 Ｆ１２代

的草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫作为敏感种群毒力测定

的供试昆虫ꎮ 昆虫饲养的环境条件:温度(２５±１)
℃ꎬ相对湿度 ７０％±５％ꎬ光照周期 １６Ｌ ∶ ８Ｄꎮ
１.２　 田间抗性种群

２０２２ 年 ９—１０ 月ꎬ在福建南部的漳州长泰

(１１７.７７°Ｅꎬ２４.７０°Ｎ)、中部的福州闽侯(１１９.０９°Ｅꎬ
２６.３５°Ｎ)和北部的南平建阳(１１８.１５°Ｅꎬ２７.３２°Ｎ) ３
个具有代表性的鲜食玉米种植地ꎬ从 １４ ｄ 内未施用

杀虫剂的玉米田上采集草地贪夜蛾 ３ ~ ４ 龄幼虫带

回实验室ꎬ将从 ３ 地采集的田间种群标记隔离ꎬ在
人工气候室内统一用新鲜幼嫩玉米叶(品种:泰鲜
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甜 １ 号)将不同地理种群单独笼罩饲养 １ 代ꎬ挑取

健康活跃的 Ｆ１代 １、２ 龄幼虫作为田间抗性种群毒

力测定的供试虫源ꎮ 环境条件同 １.１ꎮ
１.３　 供试药剂及试剂

９０％甲氨基阿维菌素苯甲酸盐(以下简称甲维

盐)原药(上海沪联生物药业(夏邑)股份有限公

司)、９５％氯虫苯甲酰胺原药(江苏中旗科技股份有

限公司)、９５％茚虫威原药(江苏省南通施壮化工有

限公司)、９７％虱螨脲原药(江苏丰山集团股份有限

公司)、６０ ｇＬ－１乙基多杀菌素悬浮剂(科迪华农业

科技有限责任公司)ꎻ二甲基亚砜、丙酮均为分析纯

(国药集团化学试剂有限公司)ꎬＴｒｉｔｏｎＸ￣１００ (美国

Ｓｉｇｍａ 公司)ꎮ
１.４　 室内毒力测定

用容积 ２００ ｍＬ 的透明塑料杯作为生物测定容

器ꎬ参考中华人民共和国农业行业标准 « ＮＹ /
Ｔ１１５４.１４－２００８ 农药室内生物测定试验准则杀虫剂

第 １４ 部分:浸叶法»进行草地贪夜蛾室内毒力测

定ꎮ 具体方法为:试验开始前预先在隔离网室内培

育非转基因玉米苗ꎬ正式开始试验时ꎬ将供试药剂

的原药配制成母液(氯虫苯甲酰胺用二甲基亚砜溶

解ꎬ其余原药用丙酮溶解)ꎬ用 ０.１％ＴｒｉｔｏｎＸ￣１００ 水

溶液将母液稀释成 ５~７ 个系列浓度ꎬ然后摘取预先

培育的小喇叭口期新鲜玉米叶并剪成长×宽 ＝ ５ ｃｍ
×５ ｃｍ 的叶段ꎬ用镊子夹住叶段浸没于配置好的各

供试药剂的系列浓度药液中ꎬ２０ ｓ 后取出并置于滤

纸上自然晾干ꎬ将药剂处理过的叶段移至底部预先

铺有湿润滤纸的透明塑料杯内ꎬ每杯 ２ 个叶段ꎬ用
毛笔挑取健康活跃的 １２ ｈ 内孵化未喂食物的草地

贪夜蛾 １ 龄幼虫或同日龄的 ２ 龄幼虫ꎬ每杯接入幼

虫 ６ 头ꎬ２ 个塑料杯为一个处理ꎬ每个处理幼虫 １２
头ꎬ重复 ３ 次ꎬ置于人工气候室内 (环境条件同

１.１)ꎬ同时以 ０.１％ＴｒｉｔｏｎＸ￣１００ 水溶液处理为空白

对照ꎮ 除虱螨脲在处理后 ７２ ｈ 检查试虫的存活情

况外ꎬ其余药剂均在处理后 ４８ ｈ 检查测试结果ꎮ 以

毛笔尖轻触虫体腹部侧面ꎬ无反应或有明显的中毒

濒临死亡症状(畸形、颤搐等)视为死亡ꎮ
１.５　 数据统计分析

应用 ＤＰＳ 生物统计软件进行数据统计分析ꎬ以
空白对照幼虫死亡率小于 １０％为有效试验ꎬ用空白

对照的死亡率计算各处理的校正死亡率ꎬ计算毒力

回归方程的斜率值及其标准误、致死中浓度(ＬＣ５０)
及其 ９５％置信区间、χ２ 值、自由度(ｄｆ)及 Ｐ 值ꎮ

草地贪夜蛾抗性水平的划分标准参考董杰等

(２０１４)和 Ｇｕｔｉéｒｒｅｚ￣Ｍｏｒｅｎｏ ｅｔ ａｌ. (２０１９):抗性倍数

(ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｔｉｏꎬ ＲＲ)<３.０ 为敏感水平ꎻ３.１≤ＲＲ<
５.０ 为敏感性水平下降ꎻ５.１≤ＲＲ<１０.０ 为低水平抗

性ꎻ１０.１≤ＲＲ<４０.０ 为中等水平抗性ꎻ４０.１≤ＲＲ<
１６０.０ 为高水平抗性ꎻＲＲ>１６０.１ 为极高水平抗性ꎮ
其中ꎬ抗性倍数为田间种群 ＬＣ５０与敏感种群 ＬＣ５０的

比值ꎻ以 ＬＣ５０的 ９５％置信限重叠作为判断不同种群

的同一龄期幼虫或同一种群的不同龄期幼虫对于

同一种杀虫剂抗性水平差异显著性的标准(王鹏

等ꎬ２０１３)ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫对 ５ 种常用杀虫剂的

相对敏感基线

浸叶法测得的草地贪夜蛾幼虫对 ５ 种杀虫剂

的相对敏感基线(表 １)ꎬ草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫对

甲维盐最敏感ꎬＬＣ５０ 分别为 ０. ００２５、０. ００５２ ｍｇ
Ｌ－１ꎬ其次是乙基多杀菌素ꎬ ＬＣ５０ 分别为 ０. １１８５、
０.１８３９ ｍｇＬ－１ꎬ对氯虫苯甲酰胺的敏感性也较高ꎬ
ＬＣ５０小于 １.０００ ｍｇＬ－１ꎬ而虱螨脲对草地贪夜蛾 １、
２ 龄幼虫的 ＬＣ５０介于 ２.５０００ ~ ３.００００ ｍｇＬ－１ꎬ在 ５
种供试药剂中ꎬ草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫对茚虫威的

敏感性最低ꎮ ５ 种供试药剂对草地贪夜蛾幼虫的毒

力大小由高到低的顺序依次为甲维盐、乙基多杀菌

素、氯虫苯甲酰胺、虱螨脲和茚虫威ꎮ
对于同一种药剂ꎬ草地贪夜蛾 １ 龄幼虫的敏感

性高于 ２ 龄幼虫ꎮ 与 ２ 龄幼虫相比较ꎬ甲维盐、乙
基多杀菌素和虱螨脲对 １ 龄幼虫毒力测定的 χ２ 值

更小ꎬＰ 值更大ꎬ其中ꎬχ２ 值表示毒力测定数据的离

散程度ꎬχ２ 值越小说明测定值与理论值的差异越

小ꎬＰ 值是对 χ２ 值的检验ꎬ表明测定值与理论值差

异的显著性ꎬＰ 值大于 ０.０５ 表明差异不显著ꎬＰ 值

越大说明差异越不显著ꎮ 氯虫苯甲酰胺和茚虫威

对 １ 龄幼虫毒力的 χ２ 值略大于 ２ 龄幼虫ꎬ但 Ｐ 值均

大于 ０.９１９０ꎮ 因此ꎬ１、２ 龄幼虫均可作为杀虫剂对

草地贪夜蛾毒力测定适宜的靶标试虫ꎬ但相较于 ２
龄幼虫ꎬ１２ ｈ 内孵化未喂食物的 １ 龄幼虫作为药剂

毒力测定的适合性更好ꎮ
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表 １　 草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫对 ５ 种常用杀虫剂的相对敏感基线
Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｂａｓｅｌｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ １ｓｔ ａｎｄ ２ｎｄ ｌａｒｖａｅ ｏｆ Ｓ. ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｔｏ ｆｉｖｅ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ

药剂名称
Ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ

幼虫龄期
Ｌａｒｖａｌ ｉｎｓｔａｒ

斜率±标准误
Ｓｌｏｐｅ±ＳＥ

ＬＣ５０(９５％置信限)
ＬＣ５０(９５％ ＣＬ) / (ｍｇＬ－１) c２ 自由度

ｄｆ Ｐ

甲维盐 １ １.６０９０±０.２６６２ ０.００２５ (０.００１６~０.００３５) ０.５４６７ １３ ０.９０８５
Ｅｍａｍｅｃｔｉｎ ｂｅｎｚｏａｔｅ ２ １.７９５９±０.２６４１ ０.００５２ (０.００３９~０.００６８) ０.８９４９ １３ ０.８２６７
氯虫苯甲酰胺 １ １.７４１３±０.２６０６ ０.７０６３ (０.５３９１~０.９４６７) ０.３８８７ １３ ０.９４２６
Ｃｈｌｏｒａｎｔｒａｎｉｌｉｐｒｏｌｅ ２ １.６７３４±０.２５７４ ０.８６７０ (０.６３７７~１.１４５４) ０.１５４３ １３ ０.９８４６
茚虫威 １ １.５０１０±０.２４９３ ４.１７２９ (３.０６３７~５.８２９３) ０.４９９７ １３ ０.９１９０
Ｉｎｄｏｘａｃａｒｂ ２ １.６４３２±０.２５６１ ６.３３８３ (４.６１８０~８.４０３３) ０.３７５０ １３ ０.９４５４
乙基多杀菌素 １ １.６８９９±０.２６３８ ０.１１８５ (０.０８１３~０.１５７１) ０.５０８６ １３ ０.９１７０
Ｓｐｉｎｅｔｏｒａｍ ２ １.５６３２±０.２５１７ ０.１８３９ (０.１３４９~０.２４９４) ０.８２２９ １３ ０.８４４０
虱螨脲 １ １.３４７９±０.２４３８ ２.５０８８ (１.６８５２~３.５０６５) ０.３９５７ １３ ０.９４１１
Ｌｕｆｅｎｕｒｏｎ ２ １.５２７２±０.２５０２ ２.９７８５ (２.１６３１~４.０５６４) ０.５７４４ １３ ０.９０２３

２.２　 福建草地贪夜蛾田间种群对甲维盐的抗药性

福建不同地区的草地贪夜蛾田间种群对甲维

盐的敏感性水平下降ꎬ部分地区已产生了低水平抗

性(表 ２)ꎮ 不同地理种群对甲维盐的抗性程度有

所差别ꎬ其中ꎬ福州闽侯种群的抗性水平最低ꎬ其次

为南平建阳种群ꎬ漳州长泰种群的抗性水平最高ꎮ

从 ＬＣ５０的 ９５％置信限分析ꎬ对于同一龄期的幼

虫ꎬ福建 ３ 个不同地理种群草地贪夜蛾对甲维盐抗

性水平的差异不显著ꎻ而对于同一地理种群ꎬ除福

州闽侯种群 １、２ 龄幼虫对甲维盐的抗性水平有显

著差异外ꎬ漳州长泰或南平建阳种群的 １、２ 龄幼虫

对甲维盐的抗性水平差异不显著ꎮ

表 ２　 福建 ３ 个不同地区草地贪夜蛾种群 １、２ 龄幼虫对甲维盐的抗药性监测(２０２２ 年)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ １ｓｔ ａｎｄ ２ｎｄ ｌａｒｖａｅ ｏｆ Ｓ. ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

ｔｏ ｅｍａｍｅｃｔｉｎ ｂｅｎｚｏａｔｅ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ (２０２２)

田间种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

幼虫龄期
Ｌａｒｖａｌ ｉｎｓｔａｒ

斜率±标准误
Ｓｌｏｐｅ±ＳＥ

ＬＣ５０(９５％置信限)
ＬＣ５０(９５％ ＣＬ) / (ｍｇＬ－１) c２ 自由度

ｄｆ Ｐ 抗性倍数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｔｉｏ

漳州长泰 １ １.５４１０±０.２５３８ ０.０１７９ (０.０１３３~０.０２６２) ０.０６７７ １３ ０.９９５４ ７.１６
Ｃｈａｎｇｔａｉꎬ Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ ２ １.６６６２±０.２６０８ ０.０２９６ (０.０２２３~０.０４２５) ０.５２０３ １３ ０.９１４４ ５.６９
福州闽侯 １ １.７９５６±０.２６４０ ０.０１０４ (０.００７８~０.０１３５) ０.８３７５ １３ ０.８４０５ ４.１６
Ｍｉｎｈｏｕꎬ Ｆｕｚｈｏｕ ２ １.６３３６±０.２５４９ ０.０２０５ (０.０１５３~０.０２７７) ０.２８４４ １３ ０.９６２９ ３.９４
南平建阳 １ １.６３９２±０.２５５４ ０.０１３８ (０.０１０４~０.０１８８) ０.７２４０ １３ ０.８６７５ ５.５２
Ｊｉａｎｙａｎｇꎬ Ｎａｎｐｉｎｇ ２ １.５０５４±０.２４９７ ０.０２３４ (０.０１７３~０.０３３０) ０.１８５３ １３ ０.９７９９ ４.５０

２.３　 福建草地贪夜蛾田间种群对氯虫苯甲酰胺的

抗药性

福建不同地区的草地贪夜蛾田间种群已对氯

虫苯甲酰胺产生了低水平抗性(表 ３)ꎮ 分析不同

地理种群对氯虫苯甲酰胺的抗性水平ꎬ福州闽侯种

群的抗性水平最低ꎬ其次为南平建阳种群ꎬ漳州长

泰种群的抗性水平最高ꎮ
从 ＬＣ５０的 ９５％置信限来看ꎬ对于同一龄期的幼

虫ꎬ福建 ３ 个不同地理种群的草地贪夜蛾对氯虫苯

甲酰胺的抗性水平差异不显著ꎻ而对于同一地理种

群ꎬ３ 个种群的 １、２ 龄幼虫对氯虫苯甲酰胺的抗性

水平均无显著差异ꎮ

表 ３　 福建 ３ 个不同地区草地贪夜蛾种群 １、２ 龄幼虫对氯虫苯甲酰胺的抗药性监测(２０２２ 年)
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ １ｓｔ ａｎｄ ２ｎｄ ｌａｒｖａｅ ｏｆ Ｓ. ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

ｔｏ ｃｈｌｏｒａｎｔｒａｎｉｌｉｐｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ (２０２２)

田间种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

幼虫龄期
Ｌａｒｖａｌ ｉｎｓｔａｒ

斜率±标准误
Ｓｌｏｐｅ±ＳＥ

ＬＣ５０(９５％置信限)
ＬＣ５０(９５％ ＣＬ) / (ｍｇＬ－１) c２ 自由度

ｄｆ Ｐ 抗性倍数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｔｉｏ

漳州长泰 １ １.６９１２±０.２５９２ ５.３００９ (４.０３０３~７.３１３８) ０.１０３７ １３ ０.９９１４ ７.５１
Ｃｈａｎｇｔａｉꎬ Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ ２ １.７７６３±０.２９４７ ５.８８２２ (４.５４１６~７.８６２５) ０.１８５６ １３ ０.９７９９ ６.７８
福州闽侯 １ １.６１４１±０.２５５０ ３.０５９４ (２.２９９６５~４.２４８５) ０.３７７８ １３ ０.９４４８ ４.３３
Ｍｉｎｈｏｕꎬ Ｆｕｚｈｏｕ ２ １.５２７９±０.２５２２ ４.４３６８ (３.２９１５~６.３９３１) ０.３５３５ １３ ０.９４９７ ５.１２
南平建阳 １ １.８１６２±０.２６４０ ４.３６８５ (３.３５２７~５.７４０２) ０.４０１２ １３ ０.９４００ ６.１９
Ｊｉａｎｙａｎｇꎬ Ｎａｎｐｉｎｇ ２ ２.００４３±０.３０４４ ５.１６１９ (４.０５６６~６.５７１８) ０.２１７２ １３ ０.９７４８ ５.９５

８５１ 生物安全学报(中英文)　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｓａｆｅｔｙ 第 ３４ 卷　

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



２.４　 福建草地贪夜蛾田间种群对茚虫威的抗药性

福建福州闽侯和南平建阳的草地贪夜蛾田间

种群对茚虫威敏感性下降ꎬ漳州长泰种群已产生了

低水平抗性(表 ４)ꎮ 不同地理种群对茚虫威的抗

性水平ꎬ南平建阳种群的抗性水平最低ꎬ其次为福

州闽侯种群ꎬ漳州长泰种群的抗性水平最高ꎮ

从 ＬＣ５０的 ９５％置信限来看ꎬ对于同一个龄期的

幼虫ꎬ福建 ３ 个不同地理种群草地贪夜蛾对茚虫威

的抗性水平差异不显著ꎻ而对于同一地理种群ꎬ３ 个

种群的 １、２ 龄幼虫对茚虫威的抗性水平均无显著

差异ꎮ

表 ４　 福建 ３ 个不同地区草地贪夜蛾种群 １、２ 龄幼虫对茚虫威的抗药性监测(２０２２ 年)
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ １ｓｔ ａｎｄ ２ｎｄ ｌａｒｖａｅ ｏｆ Ｓ. ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

ｔｏ ｉｎｄｏｘａｃａｒｂ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ (２０２２)

田间种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

幼虫龄期
Ｌａｒｖａｌ ｉｎｓｔａｒ

斜率±标准误
Ｓｌｏｐｅ±ＳＥ

ＬＣ５０(９５％置信限)
ＬＣ５０(９５％ ＣＬ) / (ｍｇＬ－１) c２ 自由度

ｄｆ Ｐ 抗性倍数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｔｉｏ

漳州长泰 １ ２.０８４１±０.３６４２ ２４.３８３７ (１９.５１７５~３３.２８５３) ０.４８４４ １３ ０.９２２３ ５.８４
Ｃｈａｎｇｔａｉꎬ Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ ２ ３.２５１５±０.５２１６ ３３.４０６１ (２８.９９５３~３９.２３１８) ０.５８３４ １３ ０.９００２ ５.２７
福州闽侯 １ ２.２２６８±０.３６８０ ２０.４９３４ (１６.６８４４~２６.１３０９) ０.５２８６ １３ ０.９１２６ ４.９１
Ｍｉｎｈｏｕꎬ Ｆｕｚｈｏｕ ２ ２.５２９４±０.４２５８ ３０.１４８０ (２５.１７８１~３７.１９７０) ０.１７９６ １３ ０.９８０８ ４.７６
南平建阳 １ ２.１９９３±０.３６５５ １８.４３５６ (１４.８９７７~２３.１０６５) ０.５６７１ １３ ０.９０３９ ４.４２
Ｊｉａｎｙａｎｇꎬ Ｎａｎｐｉｎｇ ２ ２.６８６７±０.４３１８ ２９.１２１９ (２４.５２１２~３５.２６３５) ０.１５６２ １３ ０.９８４３ ４.５９

２.５　 福建草地贪夜蛾田间种群对乙基多杀菌素的

抗药性

福建不同地区的草地贪夜蛾田间种群对乙基

多杀菌素总体上仍相对较敏感ꎬ但敏感性水平已下

降(表 ５):福州闽侯种群的 １、２ 龄幼虫的抗性倍数

分别为 ２.８０ 和 ２.８６ꎬ仍属于敏感水平ꎻ南平建阳种

群 １、２ 龄幼虫的抗性倍数分别为 ３.１０ 和 ３.１７ꎬ表明

敏感性水平已明显下降ꎮ 在 ３ 个不同地区中ꎬ以漳

州长泰种群对乙基多杀菌素的敏感性水平最低ꎮ

从 ＬＣ５０的 ９５％置信限来看ꎬ对于同一个龄期的

幼虫ꎬ福建 ３ 个不同地理种群草地贪夜蛾对乙基多

杀菌素的敏感性水平的差异不显著ꎻ而对于同一地

理ꎬ３ 个种群的 １、２ 龄幼虫对乙基多杀菌素的敏感

性水平均无显著差异ꎮ
综上ꎬ福建草地贪夜蛾总体上对乙基多杀菌素

尚未产生明显的抗性ꎬ但与室内的相对敏感种群相

比ꎬ不同地区田间种群对乙基多杀菌素的敏感性水

平均已下降ꎬ表现为产生低水平抗性的发展趋势ꎮ

表 ５　 福建 ３ 个不同地区草地贪夜蛾种群 １、２ 龄幼虫对乙基多杀菌素的抗药性监测(２０２２ 年)
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ １ｓｔ ａｎｄ ２ｎｄ ｌａｒｖａｅ ｏｆ Ｓ. ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ

ｓｐｉｎｅｔｏｒａｍ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ (２０２２)

田间种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

幼虫龄期
Ｌａｒｖａｌ ｉｎｓｔａｒ

斜率±标准误
Ｓｌｏｐｅ±ＳＥ

ＬＣ５０(９５％置信限)
ＬＣ５０(９５％ ＣＬ) / (ｍｇＬ－１) c２ 自由度

ｄｆ Ｐ 抗性倍数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｔｉｏ

漳州长泰 １ １.６３１１±０.２５７１ ０.５０４３ (０.３８０１~０.７１２２) ０.０２５３ １３ ０.９９８９ ４.２６
Ｃｈａｎｇｔａｉꎬ Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ ２ １.６１７５±０.２５５５ ０.６２６３ (０.４７１２~０.８７３２) ０.２３５５ １３ ０.９７１７ ３.４１
福州闽侯 １ １.５３５７±０.２５０８ ０.３３１５ (０.２３８４~０.４４８１) ０.５９０１ １３ ０.８９８７ ２.８０
Ｍｉｎｈｏｕꎬ Ｆｕｚｈｏｕ ２ １.７７５４±０.２６２０ ０.５２６１ (０.４０１７~０.６９５３) ０.３５３４ １３ ０.９４９７ ２.８６
南平建阳 １ １.８１５７±０.２６４０ ０.３６７９ (０.２８０８~０.４８０４) ０.６１３６ １３ ０.８９３３ ３.１０
Ｊｉａｎｙａｎｇꎬ Ｎａｎｐｉｎｇ ２ １.６４０１±０.２５５８ ０.５８２６ (０.４３９０~０.７９８０) ０.７６３２ １３ ０.８５８２ ３.１７

２.６　 福建草地贪夜蛾田间种群对虱螨脲的抗药性

福建不同地区草地贪夜蛾田间种群 １、２ 龄幼

虫对虱螨脲的抗性倍数介于 １.７１ ~ ２.３６ (表 ６)ꎬ均
处于敏感水平阶段ꎬ即福建草地贪夜蛾对虱螨脲尚

未产生明显的抗药性ꎮ
从 ＬＣ５０的 ９５％置信限来看ꎬ对于同一个龄期的

幼虫ꎬ福建 ３ 个不同地理种群草地贪夜蛾对虱螨脲

敏感性水平差异不显著ꎻ而对于同一地理种群ꎬ３ 个

种群的 １、２ 龄幼虫对虱螨脲的敏感性水平无显著

差异ꎮ
总之ꎬ福建草地贪夜蛾对虱螨脲仍属于敏感水

平ꎬ但与室内的相对敏感种群相比ꎬ不同地区田间

种群对虱螨脲的敏感性水平已明显下降ꎬ潜在产生

抗性风险ꎮ
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表 ６　 福建 ３ 个不同地区草地贪夜蛾种群 １、２ 龄幼虫对虱螨脲的抗药性监测(２０２２ 年)
Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ １ｓｔ ａｎｄ ２ｎｄ ｌａｒｖａｅ ｏｆ Ｓ. ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

ｔｏ ｌｕｆｅｎｕｒｏｎ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ (２０２２)

田间种群
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

幼虫龄期
Ｌａｒｖａｌ ｉｎｓｔａｒ

斜率±标准误
Ｓｌｏｐｅ±ＳＥ

ＬＣ５０(９５％置信限)
ＬＣ５０(９５％ ＣＬ) / (ｍｇＬ－１) c２ 自由度

ｄｆ Ｐ 抗性倍数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｔｉｏ

漳州长泰 １ １.５４１６±０.２５１２ ４.７６１３ (３.５２７５~６.６２３８) １.１３８７ １３ ０.７６７７ １.９０
Ｃｈａｎｇｔａｉꎬ Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ ２ １.７８１５±０.２６２７ ７.０３５３ (５.３９７６~９.３６９８) ０.０８９２ １３ ０.９９３１ ２.３６
福州闽侯 １ １.５３３４±０.２５０５ ４.２９１９ (３.１４９５~５.８８８０) ０.６８４１ １３ ０.８７６９ １.７１
Ｍｉｎｈｏｕꎬ Ｆｕｚｈｏｕ ２ １.４４３５±０.２４７４ ６.０４３６ (４.４０８０~８.６９７４) ０.３８２１ １３ ０.９４３９ ２.０３
南平建阳 １ １.５９７６±０.２５３４ ４.３９９１ (３.２７２６~５.９８１７) ０.４４３８ １３ ０.９３１１ １.７５
Ｊｉａｎｙａｎｇꎬ Ｎａｎｐｉｎｇ ２ １.６９９１±０.２５８０ ６.４１３６ (４.８３６７~８.５４７４) ０.０７３０ １３ ０.９９４９ ２.１５

３　 讨论
草地贪夜蛾已在我国定殖并常态化发生ꎬ且仍

有境外虫源不断迁入ꎬ侵入我国的草地贪夜蛾拥有

不同的抗药性背景ꎬ因此ꎬ在全国尤其是南方省份

的周年繁殖区开展草地贪夜蛾抗药性监测ꎬ对于我

国草地贪夜蛾综合防控具有重要意义ꎮ
害虫抗性监测的前提是建立靶标害虫对药剂

的敏感基线(吴益东等ꎬ２００１)ꎬ不同试验方法得到

的靶标害虫对药剂的敏感性往往差异较大ꎬ因此选

用的生物测定方法对于所建立的敏感基线及抗性

监测结果的可靠性至关重要ꎮ 已报道的杀虫剂对

草地贪夜蛾幼虫毒力测定方法主要有点滴法、浸虫

法、饲料混毒法、饲料表面涂药法和浸叶法(郭志敏

等ꎬ２０２０ꎻ 吕圣兰等ꎬ２０２０ꎻ 牛多邦等ꎬ２０２２ꎻ 苏湘宁

等ꎬ２０２０ꎻ 王欢欢等ꎬ２０２１)ꎮ 研究表明ꎬ用不同测

定方法所建立的草地贪夜蛾对药剂的敏感基线明

显不同ꎬ缺乏可比性ꎬ而基于同一生物测定方法所

建立的敏感基线也有很大差异ꎬ一方面是因为虫源

的来源及饲养代数的不同ꎬ另一方面也与药剂样品

和试验条件的不同有很大关系ꎮ 实际上ꎬ不同生物

测定方法各有特点和适用范围ꎬ且很多化学药剂的

作用机制也较复杂ꎬ因而不同测定方法都有其局限

性ꎮ 因此ꎬ应进一步通过深入协作研究与探讨ꎬ建
立操作简便、重复性好的毒力测定方法ꎬ以期为草

地贪夜蛾抗性监测标准化提供更坚实的科学支撑ꎮ
浸叶法能全面反映杀虫剂的作用方式ꎬ可等效

或接近于生产上的茎叶喷雾施药且操作简便ꎮ 本

文以室内继代饲养的 Ｆ１２代草地贪夜蛾作为相对敏

感种群ꎬ用浸叶法研究建立草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫

对 ５ 种常用药剂的敏感基线ꎬ应用于福建不同地区

田间种群的抗性监测ꎬ结果表明ꎬ５ 种杀虫剂对草地

贪夜蛾相对敏感幼虫的毒力大小由高到低的顺序

依次为甲维盐、乙基多杀菌素、氯虫苯甲酰胺、虱螨

脲和茚虫威ꎬ与王欢欢等(２０２１)、苏湘宁等(２０２０)
及牛多邦等(２０２２)等研究结果一致ꎬ但与肖汉祥等

(２０２３)饲料浸药法的氯虫苯甲酰胺毒力大于甲维

盐的不同ꎬ这可能与虫源、测试方法及试验条件等

的不同有关ꎮ 本研究中ꎬ甲维盐对于草地贪夜蛾相

对敏感种群 ２ 龄幼虫 ＬＣ５０为 ０.００５２ ｍｇＬ－１ꎬ与苏

湘宁等(２０２０)报道的 ０.０６５１ ｍｇＬ－１有较大差异ꎬ
这除了与最初虫源的不同有关外ꎬ具体测试方法的

不同也是导致该差异产生的重要原因ꎬ本文是以玉

米叶浸入药液 ２０ ｓꎬ区别于其以花生叶浸入药液 １０
ｓ 的处理方法ꎮ 此外ꎬ相较于其测试的 ２ 龄幼虫在

室内饲养 ６ 代ꎬ本研究的 ２ 龄幼虫在室内已连续饲

养了 １１ 代ꎬ对各种药剂的敏感性也更高ꎮ
玉米是侵入我国的草地贪夜蛾最适宜的寄主

植物(董松等ꎬ２０２２ꎻ 姜玉英等ꎬ２０１９)ꎬ因此ꎬ玉米

叶是进行草地贪夜蛾浸叶法毒力测定最适宜的药

剂载体ꎬ但以玉米叶进行浸叶法建立草地贪夜蛾敏

感基线的研究报道极少(王欢欢等ꎬ２０２１)ꎮ
靶标试虫发育程度的一致性是药剂毒力测定

结果准确、可靠的重要保证ꎬ已有研究表明ꎬ在 ２５ ~
２６ ℃下ꎬ草地贪夜蛾 １ 龄幼虫的平均历期大于 ３.０
ｄꎬ２ 龄的大于 ２.０ ｄꎬ第 ３、４ 龄的则小于 ２.０ ｄ (董松

等ꎬ２０２２ꎻ 邱良妙等ꎬ２０２０)ꎬ而化学杀虫剂对昆虫

的毒力测定一般在处理后 ４８~７２ ｈ 检查试验结果ꎬ
因此ꎬ草地贪夜蛾 １、２ 龄幼虫作为靶标试虫更有利

于保证供试药剂对相应龄期幼虫毒力测定结果的

准确性ꎮ 本研究表明ꎬ同一地理种群的草地贪夜蛾

１、２ 龄幼虫对同一药剂抗性水平的差异不显著ꎬ相
较于 ２ 龄幼虫ꎬ本文草地贪夜蛾 １ 龄幼虫为 １２ ｈ 内

孵化且未喂以食物ꎬ其发育程度整齐一致ꎬ是进行

杀虫剂对草地贪夜蛾幼虫毒力测定的最适宜龄期ꎮ
基于本研究建立的相对敏感基线开展了抗药

性监测ꎬ结果表明ꎬ福建草地贪夜蛾对甲维盐的抗

性为 ３.９４ ~ ７.１６ 倍ꎬ对氯虫苯甲酰胺和茚虫威的分
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别为 ４.３３~７.５１ 和 ４.４２~５.８４ 倍ꎬ对甲维盐、氯虫苯

甲酰胺和茚虫威等 ３ 种药剂已产生低水平抗性ꎬ这
与 ２０２１ 年广东地区草地贪夜蛾对甲维盐和氯虫苯

甲酰胺的抗性水平相似(肖汉祥等ꎬ２０２３)ꎬ而苏湘

宁等(２０２０)报道 ２０２０ 年广东草地贪夜蛾对甲维盐

和氯虫苯甲酰胺已产生低至中等水平抗性ꎬ这可能

是因监测的种群及测试方法的不同所导致ꎮ 本研

究中ꎬ漳州长泰种群已对乙基多杀菌素产生了低水

平抗性ꎬ而福州闽侯和南平建阳种群对乙基多杀菌

素尚未产生明显抗性ꎬ但对药剂敏感性已明显下

降ꎬ福建不同地区草地贪夜蛾种群对虱螨脲抗性小

于 ２.３６ 倍ꎬ仍属敏感水平ꎬ而目前草地贪夜蛾对乙

基多杀菌素和虱螨脲的抗性监测未见其他报道ꎮ
总体上ꎬ我国草地贪夜蛾抗药性监测研究的文献较

少ꎬ结合本研究及已有文献分析ꎬ福建和广东地区

草地贪夜蛾已对甲维盐和氯虫苯甲酰胺等产生了

抗性ꎬ而牛多邦等(２０２２)研究表明 ２０２０ 年安徽草

地贪夜蛾对甲维盐、氯虫苯甲酰胺和茚虫威等 ３ 种

药剂仍属于敏感水平ꎬ这种差异可能与各地草地贪

夜蛾受到农药选择压力的不同有关ꎮ
草地贪夜蛾已是我国农业生产上的常发性重

大害虫ꎬ防控形势严峻ꎮ 福建省地处我国东南沿

海ꎬ属亚热带海洋性季风气候ꎬ作物种类丰富多样ꎬ
尤其是福建中南部地区周年种植玉米ꎬ为草地贪夜

蛾的繁殖和扩散蔓延提供了有利场所及食物条件ꎬ
是我国北方草地贪夜蛾南迁越冬和翌年北迁扩散

的重要虫源地之一ꎬ因此ꎬ本区域的草地贪夜蛾防

控水平对全国联防联控具有重要意义ꎮ 应在不断

夯实其生物学、生态学及灾变机制关键因子等研究

的基础上ꎬ研发应用农业防治、物理防治、生物防治

和精准化学防治等新技术ꎬ发展创新草地贪夜蛾的

绿色防控技术体系及示范ꎬ从根本上有效降低对化

学农药的依赖ꎬ延缓抗性的产生或快速发展ꎬ从而

实现草地贪夜蛾低成本、绿色可持续的防控目标ꎮ

参考文献

白一苇ꎬ 李玄霜ꎬ 拉巴普尺ꎬ 孙连军ꎬ ２０２０. 草地贪夜蛾侵害

我国大豆的风险预警. 植物保护学报ꎬ ４７(４): ７２９－７３４.
董杰ꎬ 刘小侠ꎬ 岳瑾ꎬ 侨岩ꎬ 禇艳娜ꎬ 王品舒ꎬ 张青文ꎬ

２０１４. 北京地区粘虫对 ５ 种杀虫剂的抗药性. 农药学学

报ꎬ １６(６): ６８７－６９２.
董松ꎬ 卢增斌ꎬ 李丽莉ꎬ 朱军生ꎬ 关秀敏ꎬ 门兴元ꎬ ２０２２. 入

侵害虫草地贪夜蛾取食七种食物的种群生命表. 植物保

护学报ꎬ ４９(２): ６１２－６１９.
郭井菲ꎬ 张永军ꎬ 王振营ꎬ ２０２２. 中国应对草地贪夜蛾入侵

研究的主要进展. 植物保护ꎬ ４８(４): ７９－８７.
郭志敏ꎬ 邓晓倩ꎬ 李静ꎬ 袁茂钧ꎬ 万虎ꎬ 李建洪ꎬ 马康生ꎬ

２０２０. 湖北四个地区草地贪夜蛾田间种群的杀虫剂敏感

性及靶标突变检测. 昆虫学报ꎬ ６３(５): ５８２－５８９.
姜玉英ꎬ 刘杰ꎬ 谢茂昌ꎬ 李亚红ꎬ 杨俊杰ꎬ 张曼丽ꎬ 邱坤ꎬ

２０１９. ２０１９ 年我国草地贪夜蛾扩散为害规律观测. 植物

保护ꎬ ４５(６): １０－１９.
李妍ꎬ 龚丽凤ꎬ 王欢欢ꎬ 李曦ꎬ 孙歌ꎬ 谷少华ꎬ 粱沛ꎬ 高希

武ꎬ ２０２０. 我国草地贪夜蛾田间种群有机磷和氨基甲酸

酯类杀虫剂靶标基因 ａｃｅ￣１ 的基因型和突变频率. 昆虫学

报ꎬ ６３(５): ５７４－５８１.
李永平ꎬ 张帅ꎬ 王晓军ꎬ 解晓平ꎬ 梁沛ꎬ 张雷ꎬ 谷少华ꎬ 高

希武ꎬ ２０１９. 草地贪夜蛾抗药性现状及化学防治策略. 植

物保护ꎬ ４５(４): １４－１９.
吕圣兰ꎬ 王有兵ꎬ 谷少华ꎬ 粱沛ꎬ 张雷ꎬ 高希武ꎬ ２０２０. 化学

杀虫剂对草地贪夜蛾毒力的生物测定方法比较. 昆虫学

报ꎬ ６３(５): ５９０－５９６.
牛多邦ꎬ 檀称龙ꎬ 吴玉杰ꎬ 李秀霞ꎬ 李桂亭ꎬ 盛成旺ꎬ 操海

群ꎬ ２０２２. 安徽省草地贪夜蛾对杀虫剂的敏感性及靶标

突变检测. 植物保护ꎬ ４８(２): ２０１－２０７.
秦梦真ꎬ 高正辉ꎬ 徐义流ꎬ 石旺鹏ꎬ ２０２０. 草地贪夜蛾对农药

主要抗性机制的概述. 植物保护学报ꎬ ４７(４): ６９２－６９７.
邱良妙ꎬ 刘其全ꎬ 杨秀娟ꎬ 黄晓燕ꎬ 关瑞峰ꎬ 刘必炮ꎬ 何玉

仙ꎬ 占志雄ꎬ ２０２０. 草地贪夜蛾对水稻和玉米的取食和产

卵选择性与适合度. 昆虫学报ꎬ ６３(５): ６０４－６１２.
苏湘宁ꎬ 廖章轩ꎬ 李传瑛ꎬ 黄少华ꎬ 李峰博ꎬ 刘伟玲ꎬ 章玉

苹ꎬ ２０２０. 广东草地贪夜蛾对 ２ 种常用农药的抗药性及助

剂和增效剂对农药毒力的影响. 南方农业学报ꎬ ５１(６):
１２７４－１２８１.

王欢欢ꎬ 吕圣兰ꎬ 赵瑞ꎬ 梁沛ꎬ 张帅ꎬ 高希武ꎬ 张雷ꎬ 谷少

华ꎬ ２０２１. 草地贪夜蛾幼虫对常用杀虫剂相对敏感基线

的建立. 昆虫学报ꎬ ６４(１２): １４２７－１４３２.
王鹏ꎬ 甯佐苹ꎬ 张帅ꎬ 蒋田田ꎬ 谭利蓉ꎬ 董嵩ꎬ 高聪芬ꎬ

２０１３. 我国主要稻区褐飞虱对常用杀虫剂的抗性监测. 中

国水稻科学ꎬ ２７(２): １９１－１９７.
王芹芹ꎬ 崔丽ꎬ 王立ꎬ 粱沛ꎬ 袁会珠ꎬ 芮昌辉ꎬ ２０１９. 草地贪夜

蛾对杀虫剂的抗性研究进展. 农药学学报ꎬ ２１(４): ４０１－４０８.
吴超ꎬ 张磊ꎬ 廖重宇ꎬ 吴孔明ꎬ 萧玉涛ꎬ ２０１９. 草地贪夜蛾

对化学农药和 Ｂｔ 作物的抗性机制及其治理技术研究进

展. 植物保护学报ꎬ ４６(３): ５０３－５１３.
吴孔明ꎬ ２０２０. 中国草地贪夜蛾的防控策略. 植物保护ꎬ ４６

(２): １－５.

(下转第 １７９ 页)

１６１　 第 ２ 期 邱良妙等: 福建省草地贪夜蛾对 ５ 种常用杀虫剂的抗药性

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



ｖａｌｕａｔｉｏｎ. Ｅｃｏｇｒａｐｈｙꎬ ３１(２): １６１－１７５.
ＲＡＤＯＳＡＶＬＪＥＶＩＣ Ａꎬ ＡＮＤＥＲＳＯＮ Ｒ Ｐꎬ ２０１４. Ｍａｋｉｎｇ ｂｅｔｔｅｒ

ＭａｘＥｎｔ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｓｔｒｉ￣ｂｕｔｉｏｎｓ: ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙꎬ ｏｖｅｒｆｉｔｔｉｎｇ
ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ ４１(４): ６２９－６４３.

ＳＴＩＧＥ Ｌ Ｃꎬ ＣＨＡＮ Ｓꎬ ＺＨＡＮＧ Ｚꎬ ＦＲＡＮＫ Ｄꎬ ＳＴＥＮＳＥＴＨ Ｎ
Ｃꎬ ２００７. Ｔｈｏｕｓａｎｄ￣ｙｅａｒ￣ｌｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｒｅｖｅａｌｓ ｃｌｉ￣
ｍａｔｉｃ ｆｏｒｃｉｎｇ ｏｆ ｄｅｃａｄａｌ ｌｏｃｕｓｔ ｄｙｎａｍｉｃｓ. Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ １０４: １６１８８－１６１９３.

ＷＡＮＧ Ｙ Ｊꎬ ＸＩＥ Ｌ Ｙꎬ ＺＨＯＵ Ｘ Ｙꎬ ＣＨＥＮ Ｒ Ｆꎬ ＺＨＡＯ Ｇ Ｈꎬ
ＺＨＡＮＧ Ｆ Ｇꎬ ２０２３. Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ ｓｕｉｔａｂｌｅ
ａｒｅａｓ ｏｆ Ｌｅｏｎｕｒｕｓ ｊａｐｏｎｉｃｕｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｆｕｔｕｒｅ ｃｌｉｍａｔｅ
ｃｈａｎｇｅ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ＭａｘＥｎｔ ｍｏｄｅｌ. Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅ￣
ｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ １３(１０): １０５９７－１０５９７.

ＷＵ Ｒꎬ ＧＵＡＮ Ｊ Ｙꎬ ＷＵ Ｊ Ｇꎬ ＪＵ Ｘ Ｆꎬ ＡＮ Ｑ Ｈꎬ ＺＨＥＮＧ Ｊ Ｈꎬ
２０２２. Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｓｃｅｎａｒ￣
ｉｏｓ: ｔｈｅ ｈａｂｉｔａｔ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｌｏｃｕｓｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｓ ｓｈｒｉｎｋｉｎｇ ｉｎ Ｋａ￣
ｚａｋｈｓｔａｎ ａｎｄ Ｘｉｎｊｉａｎｇꎬ Ｃｈｉｎａ. Ｉｎｓｅｃｔｓꎬ １３(１０): ９４２.

ＸＩＡＮ Ｘ Ｑꎬ ＺＨＡＯ Ｈ Ｘꎬ ＧＵＯ ＪＹꎬ ＺＨＡＮＧ Ｇ Ｆꎬ ＬＩＵ Ｈꎬ ＬＩＵ

Ｗ Ｘꎬ ＷＡＮ Ｆ Ｈꎬ ２０２３. Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｇｅｏｇｒａｐｈ￣
ｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｐｏｔａｔｏ ｐｅｓｔ (Ｓｃｈｒａｎｋｉａ ｃｏｓｔａｅｓｔｒｉｇａ￣
ｌｉｓ) ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｕｎｄｅｒ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ａｇ￣
ｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ ２２(８): ２４４１－２４５５.

ＹＡＮ Ｃ Ｃꎬ ＨＡＯ Ｈ Ｔꎬ ＷＡＮＧ Ｚꎬ ＳＨＡ Ｓ Ｓꎬ ＺＨＡＮＧ Ｙ Ｗꎬ
ＷＡＮＧ Ｑ Ｐꎬ ＫＡＮＧ Ｚ Ｓꎬ ＨＵＡＮＧ Ｌ Ｌꎬ ＷＡＮＧ Ｌꎬ ＦＥＮＧ Ｈ
Ｚꎬ ２０２３. Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｈａｂｉｔａｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｒｙｐｔｏ￣
ｓｐｈａｅｒｉａ ｐｕｌｌｍａｎｅｎｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｕｎｄｅｒ ｃｌｉｍａｔｅ
ｃｈａｎｇｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｕｎｇｉ (Ｂａｓｅｌꎬ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ)ꎬ ９(７): ７３９.

ＺＨＡＮＧ Ｌꎬ ＬＥＣＯＱ Ｍꎬ ＬＡＴＣＨＩＮＩＮＳＫＹ Ａꎬ ２０１９. Ｌｏｃｕｓｔ ａｎｄ
ｇｒａｓｓｈｏｐｐｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ａｎｎｕａｌ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙꎬ ６４:
１５－３４.

ＺＨＥＮＧ Ｓꎬ ＺＨＡＮＧ Ｂꎬ ＰＥＮＧ Ｄꎬ ＹＵ Ｌꎬ ＬＩＮ Ｂꎬ ＰＡ Ｙꎬ ＸＩＥ Ｑꎬ
２０２１. Ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｗａｒｍｅｒ ａｎｄ ｗｅｔｔｅｒ ｃｌｉｍａｔｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ
ｉｎ ａｒｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉ￣ａｒｉｄ ａｒｅａｓ ｏｆ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ １９５９ ｔｏ
２０１９. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ３(１１): １１５０１１.

(责任编辑:郭莹) 　 　



(上接第 １６１ 页)
吴益东ꎬ 陈松ꎬ 净新娟ꎬ 林祥文ꎬ 沈晋良ꎬ ２００１. 棉铃虫抗

药性监测方法———浸叶法敏感毒力基线的建立及其应用.
昆虫学报ꎬ ４４(１): ５６－６１.

吴益东ꎬ 沈慧雯ꎬ 张正ꎬ 王兴亮ꎬ 施雨ꎬ 武淑文ꎬ 杨亦桦ꎬ
２０１９. 草地贪夜蛾抗药性概况及其治理对策. 应用昆虫学

报ꎬ ５６(４): ５９９－６０４.
肖汉祥ꎬ 袁龙宇ꎬ 高艳ꎬ 张振飞ꎬ 李振宇ꎬ 李燕芳ꎬ ２０２３. 广

东草地贪夜蛾不同田间种群对 ４ 种杀虫剂的抗药性监测.
植物保护ꎬ ４９(３): ３２８－３３２.

徐艳玲ꎬ 李昭原ꎬ 陈杰ꎬ 李志红ꎬ 秦誉嘉ꎬ ２０２０. 草地贪夜

蛾对我国小麦产业造成的潜在经济损失评估. 植物保护

学报ꎬ ４７(４): ７４０－７４６.
ＧＵＴＩÉＲＲＥＺ￣ＭＯＲＥＮＯ Ｒꎬ ＭＯＴＡ￣ＳＡＮＣＨＥＺ Ｄꎬ ＢＬＡＮＣＯ Ｃ

Ａꎬ ＷＨＡＬＯＮ Ｍ Ｅꎬ ＴＥＲÁＮ￣ＳＡＮＴＯＦＩＭＩＯ Ｈꎬ ＲＯＤＲＩＧＵ￣
ＥＺ￣ＭＡＣＩＥＬ Ｊ Ｃꎬ ＤＩＦＯＮＺＯ Ｃꎬ ２０１９. Ｆｉｅｌｄ￣ｅｖｏｌｖｅｄ ｒｅｓｉｓｔ￣
ａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｌｌ ａｒｍｙｗｏｒｍ (Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ: Ｎｏｃｔｕｉｄａｅ) ｔｏ ｓｙｎ￣
ｔｈｅｔｉｃ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｉｎ Ｐｕｅｒｔｏ Ｒｉｃｏ ａｎｄ Ｍｅｘｉｃｏ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅ￣
ｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙꎬ １１２(２): ７９２－８０２.

ＭＯＮＴＥＺＡＮＯ Ｄ Ｇꎬ ＳＰＥＣＨＴ Ａꎬ ＳＯＳＡ￣ＧÓＭＥＺ Ｄ Ｒꎬ ＲＯ￣
ＱＵＥ￣ＳＰＥＣＨＴ Ｖ Ｆꎬ ＳＯＵＳＡ￣ＳＩＬＶＡ Ｊ Ｃꎬ ＰＡＵＬＡ￣ＭＯＲＡＥＳ
Ｓ Ｖꎬ ＰＥＴＥＲＳＯＮ Ｊ Ａꎬ ＨＵＮＴ Ｔ Ｅꎬ ２０１８. Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｏｆ
Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ (Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ: Ｎｏｃｔｕｉｄａｅ) ｉｎ ｔｈｅ Ａ￣
ｍｅｒｉｃａｓ. Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙꎬ ２６(２): ２８６－３００.

ＳＰＡＲＫＳ Ａ Ｎꎬ １９７９. Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｂｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｌｌ ａｒｍｙ￣
ｗｏｒｍ. Ｔｈｅ Ｆｌｏｒｉｄａ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｉｓｔꎬ ６２(２): ８２－８７.

ＳＰＡＲＫＳ Ｔ Ｃꎬ ＮＡＵＥＮ Ｒꎬ ２０１５. Ｍｏｄｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ Ｂｉｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ
ａｎｄ Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙꎬ １２１: １２２－１２８.

ＳＴＯＲＥＲ Ｎ Ｐꎬ ＢＡＢＣＯＣＫ Ｊ Ｍꎬ ＳＣＨＬＥＮＺ Ｍꎬ ＭＥＡＤＥ Ｔꎬ
ＴＨＯＭＰＳＯＮ Ｇ Ｄꎬ ＢＩＮＧ Ｊ Ｗꎬ ＨＵＣＫＡＢＡ Ｒ Ｍꎬ ２０１０. Ｄｉｓ￣
ｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｅｌｄ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ Ｂｔ ｍａｉｚｅ:
Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ (Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ: Ｎｏｃｔｕｉｄａｅ) ｉｎ Ｐｕｅｒｔｏ Ｒｉ￣
ｃｏ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙꎬ １０３(４): １０３１－１０３８.

ＳＵＮ Ｘ Ｘꎬ ＨＵ Ｃ Ｘꎬ ＪＩＡ Ｈ Ｒꎬ ＷＵ Ｑ Ｌꎬ ＳＨＥＮ Ｘ Ｊꎬ ＺＨＡＯ Ｓ
Ｙꎬ ＪＩＡＮＧ Ｙ Ｙꎬ ＷＵ Ｋ Ｍꎬ ２０２１. Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｉｍ￣
ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｌｌ ａｒｍｙｗｏｒｍꎬ Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｉｎｖａｄｉｎｇ ｉｎ￣
ｔｏ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ ２０(３): ６６４－６７２.

ＴＯＤＤ Ｅ Ｌꎬ ＰＯＯＬＥ Ｒ Ｗꎬ １９８０. Ｋｅｙｓ ａｎｄ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ａｒｍｙｗｏｒｍ ｍｏｔｈｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｃｔｕｉｄ ｇｅｎｕｓ Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ Ｇｕｅｎéｅ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ. Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ７３(６): ７２２－７３８.

ＺＨＡＮＧ Ｄ Ｄꎬ ＸＩＡＯ Ｙ Ｔꎬ ＸＵ Ｐ Ｊꎬ ＹＡＮＧ Ｘ Ｍꎬ ＷＵ Ｑ Ｌꎬ ＷＵ
Ｋ Ｍꎬ ２０２１. Ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｖａｓｉｖｅ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆａｌｌ ａｒｍｙｗｏｒｍꎬ Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｆｒｕｇｉｐｅｒｄａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ ２０(３): ７８３－７９１.

(责任编辑:郭莹) 　 　

９７１　 第 ２ 期 万育欣等: 蓝胫束颈蝗在新疆的潜在分布区域及生态适宜性预测

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 


