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外来植物刺果瓜的入侵策略与防治研究进展
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摘要: 刺果瓜是原产于美国东北部的一年生草质藤本攀援植物ꎬ最初因其观赏价值高而被广泛种植ꎬ现
已扩散至欧洲、亚洲的部分国家和地区ꎬ给当地植物的生长造成严重威胁ꎮ 由于入侵性极强ꎬ刺果瓜已经

演变成有害的入侵杂草ꎬ严重危害我国农业生产、城市绿化及生态环境ꎮ 目前ꎬ对刺果瓜的入侵策略尚无

系统的认识ꎬ本文通过综述刺果瓜的分布危害、营养和繁殖生长策略、竞争策略以及防治应用等研究现

状ꎬ归纳其入侵策略和防治进展ꎬ以期为刺果瓜的防治工作提供参考ꎮ 结果发现:刺果瓜成功入侵的关键

在于多样化的适应策略和较强的传播扩散能力ꎻ其对农业生产及生态环境造成危害的主要原因在于攀援

绞杀性和占据不同生态位ꎻ刺果瓜防治主要包括人工拔除、化学和生物防治等方法ꎻ刺果瓜在土壤修复、医药价值、农业利

用等方面已有所应用ꎮ 未来应加强刺果瓜在自然生境中的适应机制、应用开发和防治技术等研究ꎮ
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　 　 在全球经济贸易日益频繁的交互过程中ꎬ伴随

着气候和土地覆盖的快速变化ꎬ入侵物种的引入和

逃逸已对全球社会和生态系统造成了严重的影响

和破坏ꎬ并引起全世界的广泛关注(Ｃｈａｆｆｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１６)  ꎮ 在世界上的每个角落都有外来物种ꎬ即便

是南极洲也不例外ꎮ 这些非本地入侵物种可以通
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过影响生态过程和群落动态ꎬ显著破坏生态系统结

构和功能ꎬ直接减少本地物种数量ꎬ对入侵地的农

业、林业、畜牧业和渔业等造成巨大危害(Ｇａｎｄｈｉ ＆
Ｈｅｒｍｓꎬ２０１０)ꎮ

刺果瓜 Ｓｉｃｙｏｓ ａｎｇｕｌａｔｕｓ Ｌｉｎｎ.又名刺瓜藤、刺果

藤ꎬ葫芦科刺果瓜属一年生草质藤本攀援植物ꎬ原
产于美国东北部ꎬ因其生长快速和绿化效果而被广

泛种植ꎮ 由于其归化和排斥其他物种的能力较强ꎬ
美国特拉华州、印第安纳州和肯塔基州均认为刺果

瓜是一种有害的杂草ꎬ并采取措施限制其传播

(Ｓｍｅｄａ ＆ Ｗｅｌｌｅｒꎬ２００１)ꎮ １９ 世纪ꎬ刺果瓜作为一

种观赏植物被引入欧洲(Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎬ之后很

快逃逸到多个欧洲国家ꎬ如前南斯拉夫、奥地利、捷
克共和国、意大利、罗马尼亚、俄罗斯(欧洲部分和

西伯利亚)、瑞典、挪威、法国、英国、西班牙、德国和

土耳其等ꎮ １９５２ 年ꎬ刺果瓜在日本被发现ꎬ严重入

侵玉米 Ｚｅａ ｍａｙｓ Ｌ.农田和未栽培的路边荒地ꎬ扩散

到当地的植被林分并造成了严重的破坏( Ｅｓｂｅｎ￣
ｓｈａｄｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００１)ꎮ 自 ２００６ 年起ꎬ日本环境政府已

根据«入侵外来物种法案»将该植物认定为外来入

侵物种(ＯＥＰＰ / ＥＰＰＯꎬ２０１０)ꎮ 近年来ꎬ在韩国和印

度的部分地区ꎬ也有关于刺果瓜分布的报道ꎬ其已

严重影响当地城市绿化以及流域河岸带景观

(Ｃｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５ꎻ Ｔｈａｋｕｒꎬ２０１６)ꎮ
２０１７ 年 ８ 月 ２８ 日ꎬ刺果瓜被列入«中国自然生

态系统外来入侵物种名单(第四批)»ꎮ ２０２２ 年ꎬ刺
果瓜被列入我国农业农村部会同五部委联合制定

的«重点管理外来入侵物种名录»ꎬ并于 ２０２３ 年

１ 月１ 日起施行ꎬ刺果瓜还被列入我国检疫性恶性

杂草ꎮ 目前ꎬ国内关于刺果瓜的研究仅见其入侵我

国的一些预测模型探索(何莉莉等ꎬ２０２２)、幼苗生

长机理(司贺龙等ꎬ２０１９)及其化感作用(李轩等ꎬ
２０１６)ꎬ其他方面的研究报道较为有限ꎬ相关的预警

和防控较为困难ꎮ 因此ꎬ本文通过总结归纳国内外

对刺果瓜的相关研究ꎬ从繁殖扩散策略、营养生长

策略和竞争策略等方面ꎬ分析刺果瓜的入侵性ꎬ揭
示影响刺果瓜入侵性的主要内在因素ꎬ探究该物种

成功入侵的原因ꎬ并阐明其主要的防治技术和应用

价值ꎬ以期为相关决策者了解刺果瓜特性和制定防

控策略提供参考ꎮ

１　 刺果瓜在我国的分布及危害
刺果瓜于 １９９９ 年首次在中国台湾被发现ꎬ

２００２ 年在河北张家口、２００３ 年在辽宁大连和山东

青岛被发现ꎬ因其具有攀援绞杀性、繁殖快和适应

性强等特性ꎬ表现出迅速扩散的趋势(张淑梅等ꎬ
２００７)ꎮ ２０１０ 年ꎬ刺果瓜在北京被发现ꎬ后陆续发现

其入侵四川、云南等地区(李霄峰等ꎬ２０１８ꎻ 王青

等ꎬ２００５ꎻ 杨冬臣等ꎬ２０１９)ꎬ后来在福建、广东也有

发现(蒋奥林等ꎬ２０１６)ꎮ 刺果瓜适生区大多在环渤

海区、黄淮海地区、东南部沿海地区、台湾地区、云
贵高原区及四川地区ꎬ这些地区亟需加强入侵监管

和防控(杨冬臣等ꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ刺果瓜还有从东

部沿海向内陆逐步扩散传播的趋势 (徐艳玲等ꎬ
２０２２)ꎬ利用 ＭａｘＥｎｔ 模型及全球分布点数据预测结

果显示ꎬ刺果瓜主要发生中国的东部、中部和西部ꎬ
适生区总面积占中国陆地总面积的 ２３.２９％ꎬ特别

是覆盖玉米主产区的黄淮河平原ꎬ需要加强刺果瓜

预防措施ꎬ避免人为无意引进ꎮ 近年来ꎬ已经发现

刺果瓜在沈阳及周边地区危害玉米田ꎮ 严飞等

(２０２３)研究表明ꎬ刺果瓜在东部适生区略有缩减ꎬ
但在东北等地区略有增加ꎮ 玉米种植区是重点监

测区域ꎬ特别是大连、鞍山、丹东、营口、铁岭和抚顺

等地ꎬ在农田、荒地等生境中若发现刺果瓜要及时

清除(何莉莉等ꎬ２０２２)ꎮ 此外ꎬ徐艳玲等(２０２２)研
究发现ꎬ刺果瓜适生区的质心还有向北移动的趋

势ꎬ未来的全球气候变化将会导致刺果瓜适生区继

续扩大ꎬ并呈现出向西北方向以及高纬度地区扩散

的趋势ꎮ
刺果瓜在中国是极具威胁的外来入侵物种之

一ꎬ适应性强ꎬ生境广泛ꎬ路边荒地、农田菜地、沟渠

河道等生境中均有分布ꎮ 刺果瓜往往大面积覆盖

农作物ꎬ阻遏光合并争夺养料和水分ꎬ造成农作物

严重减产ꎬ在公园、居民区、人行道绿化带生长的刺

果瓜ꎬ常会破坏城市景观并影响乔灌木植物光合ꎮ
刺果瓜入侵农田可危害玉米、大豆 Ｇｌｙｃｉｎｅ ｍａｘ
(Ｌｉｎｎ.) Ｍｅｒｒ.等ꎬ相关研究表明ꎬ当玉米田入侵的

刺果瓜达 １５０~２００ 株􀅰ｍ２ 时ꎬ可使玉米减产 ８０％ꎬ
而当其入侵达到 ３００~５００ 株􀅰ｍ２ 时可致玉米绝产

(董杰等ꎬ２０１４ꎻ Ｔｚｏｎｅｖꎬ２００５)ꎮ 在我国刺果瓜适生

区ꎬ根据刺果瓜导致玉米田减产的情况ꎬ以最小危

害面积 ０.４２×１０３ ｋｍ２、减产率 ５０％计算ꎬ刺果瓜入

侵玉米田后可导致严重减产并增加管理成本ꎬ直接

经济损失高达 ４.３ 亿元(何莉莉ꎬ２０２２)ꎮ
２０１９ 年 ６ 月ꎬ课题组在野外踏查时发现ꎬ刺
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果瓜在丹东市部分公路旁、河岸绿化带有较广泛

的分布ꎬ已入侵沈大高速公路的护坡以及部分国

道路旁等区域ꎬ且入侵较为严重ꎬ这 ２ 处的刺果瓜

入侵面积分别约为 １５７０、２０５０ ｍ２ꎮ ２０２３ 年ꎬ调查

发现ꎬ刺果瓜已经扩散到丹东市振安区部分乡镇

农田路旁ꎬ以及鸭绿江、大沙河的河岸带等地ꎬ如
不及时采取有效的防控措施进行人为干预ꎬ很可

能会持续扩散到更广泛区域ꎬ入侵趋势也会愈加

严重(刘利等ꎬ２０２３)ꎮ

２　 刺果瓜的入侵策略
２.１　 繁殖扩散策略

刺果瓜具有较强的传播扩散和生存能力ꎬ主要

归因于有性繁殖ꎮ 葫芦科多是雌雄同株的双子叶

植物ꎬ而具有雌雄同株花的植物ꎬ一般被认为是植

物两性资源分配对环境条件的响应 (王娟等ꎬ
２０１８)ꎮ 刺果瓜为雌雄同株单性花ꎬ雌雄花自交不

亲和ꎬ雄花直径 ６ ~ １０ ｍｍꎬ雌花直径较小ꎬ为 ４ ~ ６
ｍｍꎬ但数量上要比雄花多得多ꎬ这会增加雌蕊接受

传粉和受精的机会ꎮ 雌雄花的花冠都为白色或黄

绿色ꎬ有绿色条纹ꎬ可吸引传粉者ꎬ而花冠覆盖浓密

的腺毛可以阻止昆虫在花被上行走ꎬ减少花冠被啃

食(图 １)ꎮ 雌蕊的单一花柱上有 ３ 个柱头ꎬ通常增

大和雄蕊类似ꎬ吸引已访问过雄花的传粉者(Ｒｕｓｔ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２００３)ꎮ 在花期ꎬ刺果瓜茎的上半部分长有大

量雄花序和雌花序ꎮ 刺果瓜已发现的传粉者主要

有蜜 蜂、 黄 蜂、 蝴 蝶 和 各 种 苍 蝇 等 ( Ｄｕｃｈｅｎ ＆
Ｒｅｎｎｅｒꎬ２０１０)ꎮ Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.(２０１９)研究发现ꎬ花期

有蚂蚁在刺果瓜雄花上爬行ꎬ并在其头部和口器上

收集到花粉ꎬ推测蚂蚁可能是刺果瓜的传粉者ꎮ 虽

然蚂蚁的传粉机制尚不清楚ꎬ但发现新的传粉者也

说明刺果瓜可能随着生境的变化而适应进化ꎬ并加

强蚂蚁与植物之间的互惠关系ꎬ提高传粉效率ꎮ 刺

果瓜较强的传粉能力及其传粉机制的多样性ꎬ会促

进较高的结实率ꎬ从而使其传播和扩散速度更快

(王亮等ꎬ２０２０)ꎮ
入侵植物的果实和种子的大小、形态、数量、寿

命和传播方式对植物的传播扩散有直接影响(刘建

等ꎬ２０１０)ꎮ 刺果瓜的果序一般由 ３ ~ ２０ 个长卵圆

形果实簇生组成ꎬ每株植物上有数百个果序ꎬ单个

果实外面覆盖甲壳状果皮ꎬ内含一个灰黑色光滑的

种子ꎮ 通过分析果实的进化趋势ꎬ推断多种子果实

是祖先条件ꎬ而单种子果实如刺果瓜则是二次进化

(Ｋｏｃｙａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)ꎮ 如果刺果瓜种子受到良好

的保护ꎬ翌年春天ꎬ每颗种子都能成功发芽ꎬ将会繁

殖出数百株的新植株ꎮ 刺果瓜主要通过种子繁殖ꎬ
其发芽率随着种子在耕地中的埋藏深度 (０ ~ １５
ｃｍ)的加深呈下降趋势ꎮ 其中ꎬ种子埋深 ２ ｃｍ 时发

芽率 ７８％~８８％ꎬ种子埋深 ６~８ ｃｍ 时发芽率 ３０％~
３８％ꎬ而种子埋深 １０ ~ １５ ｃｍ 时发芽率可由 １２％降

到 １％ (Öｎｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 在丹东市振安区野外

调查中发现ꎬ５ 月上旬调查点位均有刺果瓜幼苗萌

发ꎬ植株幼苗大多单个生长ꎬ也有成簇生长ꎮ 因受

到休眠机制的调节ꎬ刺果瓜种子萌发出苗时间不一

致ꎬ在整个植物生长季内均可周期性萌发ꎬ在丹东

地区ꎬ刺果瓜种子萌发出苗可一直持续到 ９ 月末ꎮ
此外ꎬ刺果瓜当年植株的种子在 ９ 月上旬就已成熟

且具备繁殖能力ꎮ
果实和种子的附生结构对其适应环境的传播

和扩散具有重要意义ꎮ 刺果瓜果序以及单个肉质

果实上密被细长的黄褐色刺ꎬ刺上有密集的倒刺ꎬ
可保护果实不受食草动物侵害ꎬ倒刺可能与其传播

方式有关ꎬ可以附着在其他物体、鸟类和食草动物

身体上进行长距离传播(Ｓｅｂａｓｔｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２)ꎮ 刺

果瓜果实成熟过程中ꎬ纤细的长刺会逐渐脱落ꎬ而
果实表面的疣状点会变得像喙状ꎬ这种喙状结构可

能也是另一种附着在动物的羽毛或皮毛的性状ꎮ
调查中还发现ꎬ在 １０ 月份霜降节气左右ꎬ刺果瓜叶

片彻底萎蔫ꎬ果序已经开裂散开ꎬ极易传播ꎮ 刺果

瓜属植物种类有不同的果实类型ꎬ并且已经发生了

快速进化(Ｓｅｂａｓｔｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２) ꎬ有些果实是倒卵

形的ꎬ有肉质纤维性的ꎬ尖端迟钝 ( Ｌｉｒａ ＆ Ｎｅｅꎬ
１９９９)ꎮ 此外ꎬ刺果瓜可以通过鸟类迁徙扩散到距

离原来栖息地数千公里外的地方 ( Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１９)ꎮ
２.２　 营养生长策略

植物的营养器官结构会形成多种有利于其适

应环境的功能性状ꎮ 刺果瓜从茎基部 ２~５ ｃｍ 以上

叶腋处开始着生卷须ꎬ卷须的顶端与树木等接触ꎬ
使植株生长中获得固定和攀援支撑ꎻ若卷须的顶端

不能与树木等接触ꎬ主枝将进行二次分枝或者三级

分枝ꎬ这种多级分支方式使其攀援得更高ꎬ覆盖得

更广ꎬ更有利于刺果瓜和其他植物种间竞争ꎬ并获

得更多光合作用空间(Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 刺果瓜

的叶片表面角质层较薄ꎬ气孔数较少ꎬ叶肉中仅含
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一层栅栏状组织和少量机械组织ꎬ叶片结构特征显

示其更喜欢相对湿润阴凉的环境ꎬ可以在农田、路
边、荒地、林缘及河岸的许多开放空间以及受干扰

的栖息地生存(张淑梅等ꎬ２００７)ꎮ 刺果瓜茎中的厚

壁组织将维管组织与皮层分开ꎬ使维管束得到较好

的保护ꎬ从而提高运输效率ꎮ
葫芦科植物被认为是一种基于综合长距离信

号网络的韧皮部功能分析模型 ( Ｌｏｕｇｈ ＆ Ｌｕｃａｓꎬ

２００６)ꎬ除了光合产物和一些小分子外ꎬ在韧皮部易

位流中还存在多种大分子物质ꎬ如蛋白质(Ｘｏｃｏｎｏｓ￣
ｔｌｅ￣ｃáｚａｒｅｓꎬ１９９９)ꎬ以上这些维管组织特点和富含的

营养成分ꎬ能够有力支持非木质藤本植物的生长功

能ꎬ使得刺果瓜易于攀缘和覆盖乔灌木植物ꎮ 调查

中发现ꎬ刺果瓜较容易形成单一优势群落ꎬ种群附

近几乎没有其他种类杂草ꎬ表明其能够快速生长ꎬ
在获取阳光和营养方面超过邻近物种ꎮ

图 １　 刺果瓜形态特征以及对绿化带的破坏
Ｆｉｇ.１　 Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｉｃｙｏｓ ａｎｇｕｌａｔｕｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｄａｍａｇｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　 　

　 　 Ａ:雌花序ꎻＢ:雄花序ꎻＣ:重度危害的绿化带ꎻＤ:种子ꎻＥ:未成熟的果序ꎮ
Ａ: Ｆｅｍａｌｅ ｉｎｆｌｏｒｅｓｃｅｎｃｅꎻ Ｂ: Ｍａｌｅ ｉｎｆｌｏｒｅｓｃｅｎｃｅꎻ Ｃ: Ｈｅａｖｉｌｙ ｄａｍａｇｅｄ ｔｏ ｎａｔｉｖｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎꎻ Ｄ: Ｓｅｅｄｓꎻ Ｅ: Ｉｍｍａｔｕｒｅ ｉｎｆｒｕｃｔｅｓｃｅｎｃｅ.

２.３　 竞争策略

竞争能力和竞争策略被认为是外来植物成功

入侵的一个重要机制(肖宜安ꎬ２０１２)ꎮ 刺果瓜与

本地物种竞争生存空间ꎬ通过快速生长和扩散来

占据更多的空间资源ꎬ建立形成密集的刺果瓜群

落ꎬ表现出较高的入侵性ꎬ这可能与其排挤邻近植

物的竞争能力较强有关( Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌꎬ２０１９)ꎮ 刺果

瓜通过占据本地物种的生态位ꎬ利用自身的优势ꎬ
如种子周期性萌发、生长速度快、覆盖面积大和抗

逆性强等ꎬ可以覆盖在高大的乔木、低矮的灌木以

及农作物庄稼上ꎬ排挤本地植物的种类和数量ꎬ并
严重阻碍本地物种的光合作用ꎮ 同时ꎬ果实上的

白色柔毛和黄褐色细长刺ꎬ既有利于传播扩散ꎬ也
会刺伤其他植物ꎬ在竞争中优先占据资源以获取

更大的竞争优势ꎮ
植物化感作用是指植物之间通过释放化学物

质来影响周围环境和生物的行为ꎬ是一种重要的生

态适应机制ꎮ 刺果瓜会分泌化学物质ꎬ以抑制其他

生物的生长ꎬ形成单优群落ꎬ减少本地物种的种类

和数量ꎬ从而影响当地植物多样性和生态平衡ꎬ帮
助其在竞争激烈的环境中获得生存优势ꎮ 刺果瓜

根茎的甲醇提取物对十字花科的芥菜 Ｂｒａｓｓｉｃａ ｊｕｎ￣
ｃｅａ (Ｌ.) Ｃｚｅｒｎ. ｅｔ Ｃｏｓｓ.和白菜 Ｂｒａｓｓｉｃａ ｐｅｋｉｎｅｎｓｉｓ
(Ｌｏｕｒ.) Ｒｕｐｒ.、亚麻科的亚麻 Ｌｉｎｕｍ ｕｓｉｔａｔｉｓｓｉｍｕｍ
Ｌ.、禾本科的谷子 Ｓｅｔａｒｉａ ｉｔａｌｉｃａ Ｌ.等均具有一定的

化感作用(李轩等ꎬ２０１６)ꎮ

３　 防治技术
目前ꎬ预防和控制刺果瓜的方法主要包括机械

和人工拔除、化学防治、生物防治等(张克亮和于顺

利ꎬ２０１５)ꎮ 常见的机械防除包括在可耕地上深耕

后浅耕、有效管理新出现的幼苗ꎬ从长远来看ꎬ该防

除方法有助于耗尽其土壤种子库 ( Öｎｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１８)ꎮ 人工拔除即将刺果瓜连根拔起ꎬ早发现早

防除ꎬ尤其是在幼苗期防除效果较好ꎬ但需要较多
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人力ꎬ因此可将其作为辅助措施(潘萍萍ꎬ２０１５)ꎮ
除草剂防治是常见的化学防治措施ꎬ因其针对性不

强且有副作用ꎬ 存在一定的局限性 (孙赟等ꎬ
２０１４)ꎮ 栾云松等(２０２２)研究发现ꎬ在玉米田和大

豆田使用 ７ 种茎叶除草剂防除刺果瓜幼苗ꎬ溴苯腈

和氯氟吡氧乙酸药效最好ꎬ双草醚、莠去津和二氯

吡啶酸药效中等ꎬ而苯唑草酮和精喹禾灵药效最

差ꎮ 化学防治的有利时机是幼苗期至开花结果前ꎬ
在玉米 ３~５ 叶期ꎬ可用 ３８％莠去津悬浮剂油或 ４％
烟嘧磺隆与 ３８％莠去津混合液全田茎叶喷雾处理ꎻ
自然生境中可用 １０％的草铵膦水剂ꎬ防治 ０.５ ｍ 长

和 １０~１５ 叶期的刺果瓜ꎬ以施用除草剂和人工除草

相结合的方式进行持续性防治(河北省农业农村

厅ꎬ２０１９)ꎮ 郭维洁(２０１９)研究发现ꎬ在玉米田喷施

４％烟嘧磺隆油悬浮剂＋５０％阿特拉津油可湿性粉

剂及 ２６％硝􀅰烟嘧􀅰莠油悬浮剂ꎬ对刺果瓜抑制明

显ꎮ 司贺龙等(２０１９)研究发现ꎬ用外源激素三碘苯

甲酸和矮壮素处理刺果瓜幼苗对其生长有较好抑

制作用ꎮ 此外ꎬ由于刺果瓜通过种子进行繁殖ꎬ在
成苗期防治困难ꎬ故其种子发育信息可能有助于制

定合适的防治策略ꎮ
在生物防治中ꎬ具有除草活性的真菌毒素是防

治刺果瓜的新型除草剂ꎬ其作用模式与现有除草剂

不同ꎬ杂草病原真菌植物毒素的优势是可能只对杂

草有毒性而对作物无毒性ꎬ天然除草剂可直接防除

农田中各种恶性杂草ꎮ 如从紫茎泽兰 Ｅｕｐａｔｏｒｉｕｍ
ａｄｅｎｏｐｈｏｒａ Ｓｐｒｅｎｇ.患病植株上分离出的互隔交链

孢菌产生的植物毒素 ＡＡＣ￣毒素ꎬ能广谱防除禾本

科杂草和双子叶杂草ꎬ杀草迅速ꎬ具有和百草枯类

似的作用ꎬ其机理是抑制光系统Ⅱ电子传递活性

(孙赟等ꎬ２０１４ꎻ 朱赫和纪明山ꎬ２０１４)ꎮ 此外ꎬ绿色

防治技术研发ꎬ如新型生物除草剂白花丹醌、粘质

沙雷氏菌 Ｓｅｒｒａｔｉａ ｍａｒｃｅｓｃｅｎｓ 等均是刺果瓜的主要

病菌ꎬ可用于生防制剂等ꎮ

４　 应用价值
目前ꎬ已有利用刺果瓜开发出用于预防、改善

或者治疗肝疾病的组合物ꎬ在预防或者治疗动脉粥

样硬化小鼠模型中也有刺果瓜的相关应用(李哲浩

等ꎬ２０２２ꎻ Ｋｏｕｓａｒ ＆ Ｐａｒｋꎬ２０２３)ꎮ 已有研究发现ꎬ野
生棘瓜 Ｓｉｃｙｏｓ ａｎｇｕｌａｔｕｓ Ｌ.被用作嫁接黄瓜 Ｃｕｃｕｍｉｓ
ｓａｔｉｖｕｓ Ｌ.的砧木ꎬ对黄瓜果实品质的影响优于利用

黑籽南瓜 Ｃｕｃｕｒｂｉｔａ ｆｉｃｉｆｏｌｉａ Ｂｏｕｃｈｅ 作为砧木ꎬ这也

给刺果瓜的潜在应用提供了参考 (张圣平等ꎬ
２００６)ꎮ 根据刺果瓜的化感作用特点ꎬ其根和茎的

甲醇提取物有一定生物活性ꎬ可以考虑将其作为入

侵植物资源ꎬ进一步开发植物资源除草剂(李轩等ꎬ
２０１６)ꎮ 可见ꎬ刺果瓜的开发应用为其防除治理提

供了新的见解ꎬ或许会成为一种有开发利用价值的

经济植物ꎮ
入侵植物可以作为一种有价值的生物质原料ꎬ

刺果瓜在 ７００ ℃时热解制备的生物炭ꎬ对土壤中的

磺胺二甲嘧啶有很较高的吸附性(Ｖｉｔｈａｎａｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１５)ꎮ 从刺果瓜中提取的衍生生物炭ꎬ抗分解能

力强ꎬ吸附性能显著ꎬ可降低农产品对污染物的富

集ꎬ可作为一种经济和易获得的吸附剂ꎬ用于环境

修复ꎬ对农业土壤也有较好的改良作用ꎮ 可见ꎬ入
侵植物热解生产生物炭能够实现对入侵植物的有

效资源利用(Ｆｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ以入侵植物

为原材料加工生物炭去除环境污染物和用于改良

土壤ꎬ有可能成为未来环境科学等领域的重要研究

方向(冯乾伟ꎬ２０２０)ꎮ

５　 展望
外来入侵植物刺果瓜已经给农业生产、城市绿

化和人类生活带来一系列危害ꎬ目前还处于进一步

扩散传播中ꎬ现有刺果瓜研究多侧重于分布区预

测、防治实验以及化感作用ꎬ而对其入侵机制以及

与土壤微生物互作研究、风险监控、对农业及环境

造成的损失评估还远远不够ꎮ 亟需加大力度研究

刺果瓜入侵机制策略、化感物质的作用机理ꎬ为刺

果瓜的有效防治找到更好的措施和途径ꎮ 近年来ꎬ
刺果瓜在污染场地的土壤修复改良、药用价值和植

物资源除草剂等有所涉及ꎬ但其深度利用还有待进

一步开发和研究ꎮ
目前ꎬ亟需明确刺果瓜主要传播扩散途径ꎬ以

及采取有效的技术加以阻止ꎮ 虽然已有方法对刺

果瓜的防治起到一定效果ꎬ但刺果瓜的入侵形势仍

然严峻ꎬ需要综合运用多种方法来防控其传播扩散

(赵运涛等ꎬ２００５)ꎮ 如加强植物检疫和普查防治、
研究有效的定向除草剂、研制生物防治方法以及综

合利用技术等ꎮ 各适生地亟需建立基于有限信息

的风险地图ꎬ避免在危害发生时措手不及(Ｏｓａｗａ ｅｔ
ａｌꎬ２０１６)ꎻ加强相关监测技术的研发ꎬ比如外来入

侵物种图像识别监测系统的设计与实现ꎻ对人员难

以到达的刺果瓜分布区域ꎬ结合无人机进行监测和
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防治(严飞等ꎬ２０２３)ꎮ 此外ꎬ积极开展对刺果瓜的

有效防治和开发利用ꎬ也可为其他入侵植物的防治

和利用提供参考ꎮ
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