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摘要: 【目的】筛选防治番茄潜叶蛾的高效低风险药剂ꎮ 【方法】选用 ９ 种以昆虫生长调节剂为主的杀虫

剂进行毒力测定ꎬ并开展田间药效试验ꎬ测定 ９ 种杀虫剂的室内毒力和田间喷施后对番茄潜叶蛾的防治

效果ꎮ 【结果】室内毒力结果表明ꎬ１０.５％甲维盐 ＳＣ 的毒力最高ꎬ４８ ｈ 的 ＬＣ５０值为 ０.０６１ ｍｇ􀅰Ｌ－１ꎬ１０％四

氯虫酰胺 ＳＣ 也表现出良好的杀虫活性ꎬＬＣ５０值为 ０.０６４ ｍｇ􀅰Ｌ－１ꎮ ９ 种药剂对番茄潜叶蛾的毒力大小排

序为 １０.５％甲维盐 ＳＣ>１０％四氯虫酰胺 ＳＣ>５％氟铃脲 ＥＣ>３０％灭蝇胺 ＳＣ>２５％灭幼脲 ＳＣ>５００００ ＩＵ􀅰
ｍｇ－１ Ｂｔ￣Ｇ０３３Ａ ＷＰ>２０％虫酰肼 ＳＣ>２２％氰氟虫腙 ＳＣ>５０％氟啶脲 ＥＣꎮ 田间防效结果表明ꎬ药后 ３~ １４ ｄ
防效 １６.６７％~８５.３３％ꎬ其中 ３０％灭蝇胺 ＳＣ 处理见效速度快、持效期长、防治效果佳ꎬ施药后 １４ ｄ 其田间防治效果可保持在

６５.００％ꎬ高于其他药剂(Ｐ<０.０５)ꎮ 其次是 ２５％灭幼脲 ＳＣ 和 ２０％虫酰肼 ＳＣ 在施药后 １４ ｄ 其田间防治效果仍保持 ６０％ꎬ高
于其他药剂(Ｐ<０.０５)ꎮ 【结论】３０％灭蝇胺 ＳＣ、２５％灭幼脲 ＳＣ 和 ２０％虫酰肼 ＳＣ 最适合作为防治番茄潜叶蛾的首选药剂ꎮ
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　 　 番茄潜叶蛾 Ｐｈｔｈｏｒｉｍａｅａ ａｂｓｏｌｕｔａ Ｍｅｙｒｉｃｋꎬ曾用

名 Ｔｕｔａ ａｂｓｏｌｕｔａ Ｍｅｙｒｉｃｋꎬ属鳞翅目 Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ 麦蛾

科 Ｇｅｌｅｃｈｉｉｄａｅ (海永强和刘媛ꎬ２０２２ꎻ Ｂｉｏｎｄｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１８)ꎬ原产于南美洲秘鲁ꎬ寄主范围广ꎬ喜食茄科

植物ꎬ尤其嗜食番茄 Ｓｏｌａｎｕｍ ｌｙｃｏｐｅｒｓｉｃｕｍ Ｌ.ꎬ是世

界番茄的毁灭性害虫(Ｂｉｏｎｄｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８ꎻ Ｄｅｓｎｅｕｘ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０)ꎮ 幼虫以植株地上部组织为食ꎬ导致叶

和果实受损ꎬ最终造成大量减产(Ｄｅｓｎｅｕｘ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１０)ꎬ大暴发时可致番茄减产 ８０％ ~ １００％(陈宇

冲等ꎬ２０２２ꎻ 张桂芬等ꎬ２０１８ꎻ 张润志ꎬ２０１９)ꎮ 番茄

潜叶蛾有较强的扩散能力 (何云川等ꎬ２０２２)ꎬ自
２００６ 年该虫首次入侵欧洲的西班牙以来ꎬ传播扩散

迅速ꎬ仅用 ３ ａ 时间便蔓延至整个地中海盆地大部

分国家和地区 ( Ｇａｒｚｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ Ｇｕｉｌｌｅｍａｕｄ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１５)ꎮ 截至 ２０２１ 年年底ꎬ番茄潜叶蛾已分布

至全球 １０３ 个国家和地区(张桂芬等ꎬ２０２２)ꎬ对全

世界番茄产业造成了巨大威胁(张桂芬等ꎬ２０２２ꎻ
Ｂｉｏｎｄｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ

番茄潜叶蛾最常见的防治方法是化学防治

(Ｎｄｅｒｅｙｉｍａｎａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｓｅｌｌａｍｉ ＆ Ｊａｍｏｕｓｓｉꎬ
２０１６)ꎬ化学防治不但见效迅速ꎬ又能有效遏制其蔓

延(Ｍａｊｉｄｉａｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 由于番茄潜叶蛾生活史

短、世代重叠严重、繁殖能力强ꎬ需大量用药ꎬ而频

繁使用药剂会导致药效减退ꎬ害虫产生抗药性( Ｉｎ￣
ｇｅｇｎｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 智利、巴西、阿根廷等国家相继

报道南美番茄潜叶蛾对拟除虫菊酯、阿维菌素、杀
螟丹、苄氯菊酯、多杀菌素等药剂产生了不同程度

的抗药性(Ｓｉｌｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５ꎬ２０１６)ꎬ在欧洲ꎬ番茄潜

叶蛾对酰胺类杀虫剂茚虫威产生了高抗(Ｒｏｄｉｔａｋｉｓ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 目前ꎬ在新疆伊犁和喀什地区ꎬ有针

对番茄潜叶蛾危害使用杀虫剂的相关报道(阿米热

􀅰牙生江等ꎬ２０２０ꎻ 付开赟等ꎬ２０２２)ꎮ
马琳等(２０１９)测定了 ６ 种杀虫剂对番茄潜叶

蛾的室内毒力ꎬ结果显示ꎬ云南地区的番茄潜叶蛾

种群对部分药剂产生了抗药性ꎬ但对甲维盐、氯虫

腈更为敏感ꎬ这 ２ 种杀虫剂可作为防治番茄潜叶的

首选药剂ꎮ 付开赟等(２０２２)比较了 １０ 种杀虫剂在

田间对番茄潜叶蛾的防效ꎬ发现使用 ３４％乙多􀅰甲

氧虫 ＳＣ 或 ６％乙基多杀菌素 ＳＣ 与 ０.０５％有机硅助

剂组合交替进行防治效果较好ꎮ 庾琴等(２０２２)证
实ꎬ阿维菌素、四唑虫酰胺、甲氨基阿维菌素苯甲酸

盐、乙基多杀菌素、氯虫苯甲酰胺和呋虫胺 ６ 种杀

虫剂对番茄潜叶蛾幼虫或成虫均有较高毒力ꎬ并且

阿维菌素、四唑虫酰胺、甲氨基阿维菌素苯甲酸盐

和乙基多杀菌素具有较好的田间防效ꎮ 本研究选

择了 ９ 种以昆虫生长调节剂为主及先前尚未进行

评价的杀虫剂ꎬ对番茄潜叶蛾进行室内毒力及田间

药效试验ꎬ以期为番茄潜叶蛾的药剂筛选及田间防

治提供依据ꎮ

１　 材料与方法
１.１　 供试虫源

供试番茄潜叶蛾采自伊宁市喀尔墩乡库克兰

木蔬菜基地(８１°２０′３３″Ｅꎬ４３°５４′４０″Ｎ)ꎬ种植 ２ 个面

积分别为 ６６７ ｍ２番茄温室(无扣棚膜)ꎬ番茄品种为

东方红ꎬ自然感虫ꎬ常态化管理ꎮ
１.２　 供试药剂

供试药剂:５０％氟啶脲乳油(ＥＣ)(河北博嘉农

业有限公司)ꎻ１０.５％甲维盐悬浮剂(ＳＣ)(深州诺普

信农业化股份有限公司)ꎻ５％氟铃脲乳油(ＥＣ)(大
连九信作物科学有限公司)ꎻ１０％四氯虫酰胺悬浮

剂(ＳＣ)(沈阳科创化学品有限公司)ꎻ５００００ ＩＵ􀅰
ｍｇ－１ Ｂｔ￣Ｇ０３３Ａ 可湿性粉剂(ＷＰ)(武汉科诺生物科

技有限公司)ꎻ２０％虫酰肼悬浮剂(ＳＣ) (上海禾本

药业股份有限公司)ꎻ２２％氰氟虫腙悬浮剂( ＳＣ)
(巴斯夫欧洲公司)ꎻ３０％灭蝇胺悬浮剂(ＳＣ)(青岛

海纳生物科技有限公司)ꎻ２５％灭幼脲悬浮剂(ＳＣ)
(河北天发生物科技有限公司)ꎮ

田间推荐用量:氟啶脲 ９００ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ甲维盐

６３.７５ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ氟铃脲 ８４７.５ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ四氯虫

酰胺 ５２５ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻＢｔ￣Ｇ０３３Ａ １３１２.５ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ
虫酰肼 １３５０ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ氰氟虫腙 １０５０ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ
灭蝇胺 ６００ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎻ灭幼脲 ２２５ ｍＬ􀅰ｈｍ－２ꎮ
１.３　 试验方法

１.３.１　 室内毒力测定　 采用叶片浸渍法ꎬ将杀虫剂

用蒸馏水稀释配制成 ０.２５、０.５０、０.７５、１.００ 和 １.２５
ｇ􀅰ｍＬ－１ ５ 个浓度梯度的药液(聂霄艳ꎬ２００７ꎻ 孙宇

婷等ꎬ２０２４)ꎬ以清水为对照ꎬ共 ６ 个处理ꎮ 选取有

幼虫(２~ ３ 龄)潜入的番茄叶片ꎬ有虫部位剪成叶

饼ꎬ于各浓度药液或清水对照浸渍 ２０ ｓꎮ 每个处理

重复 ３ 次ꎬ每个重复 ３０ 头幼虫ꎮ ２４、４８ ｈ 后观察记

录番茄潜叶蛾幼虫的存活情况ꎬ以昆虫针轻触虫体

无反应且无光泽判定为死亡ꎮ 几率值法计算 ＬＣ５０ꎬ
毒力指数计算采用以下公式:毒力指数( ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｉｎ￣
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ｄｅｘꎬ ＴＩ)＝ 标准药剂 ＬＣ５０ /供试药剂 ＬＣ５０ꎮ
１.３.２　 田间药效试验　 试验在伊宁市喀尔墩乡番茄

大棚进行(４３°５４′４０″Ｅꎬ８１°２０′３３″Ｎ)ꎬ株高 １４０ ~ １５０
ｃｍꎬ番茄 １ / ３ 叶片上有幼虫ꎮ 采用喷雾法推荐用量

施药ꎬ每个处理重复 ３ 次ꎬ每个处理小区不少于 ３０
株ꎬ每小区 ２１.６０ ｍ２ꎬ施药前统计虫口基数量ꎬ以清水

为对照ꎮ 使用小型手动喷雾器ꎬ各处理喷洒后清洗

喷雾器ꎮ 调查方法:每个处理组随机选 １０ 株ꎬ挂牌

标记ꎬ每株番茄按上、中、下各部位选择一片叶片调

查幼虫数量ꎮ 施药后 ３、７、１４ ｄ 调查药剂防效ꎮ 以昆

虫针轻触虫体无反应且无光泽判定为死亡ꎮ
虫口减退率 / ％ ＝ [(处理前虫口数－处理后虫

口数) /处理前虫口数]×１００
防治效果 / ％ ＝ [(处理前虫口减退率－对照虫

口减退率) / (１００－对照虫口减退率)]×１００
１.４　 数据统计

数据由 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 处理ꎬＳＰＳＳ ２５.０ 分

析ꎮ 单因素方差分析后ꎬＤｕｎｃａｎ 氏新复极差法检验

差异显著性ꎬ差异显著性水平设定为 Ｐ<０.０５ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 不同药剂对番茄潜叶蛾的毒力测定

由表 １ 可知ꎬ９ 种药剂均具有一定的毒力ꎬ其中

１０.５％甲维盐 ＳＣ 的毒力最高ꎬ４８ ｈ 的 ＬＣ５０ 值为

０.０６１ ｍｇ􀅰Ｌ－１ꎬ表现出优良的杀虫活性ꎻ１０％四氯

虫酰胺 ＳＣ、５％氟铃脲 ＥＣ、３０％灭蝇胺 ＳＣ、２５％灭幼

脲 ＳＣ、５００００ ＩＵ􀅰ｍｇ－１ Ｂｔ￣Ｇ０３３Ａ ＷＰ 也表现出较高

的杀虫活性ꎻ２２％氰氟虫腙 ＳＣ 和 ５０％氟啶脲 ＥＣ 对

番茄潜叶蛾幼虫的毒力较低ꎬＬＣ５０值分别为 ０.２７８
和 ０.５７７ ｍｇ􀅰Ｌ－１ꎮ ９ 种药剂进行毒力大小排序为

１０.５％甲维盐 ＳＣ>１０％四氯虫酰胺 ＳＣ>５％氟铃脲

ＥＣ>３０％灭蝇胺 ＳＣ> ２５％灭幼脲 ＳＣ> ５００００ ＩＵ􀅰
ｍｇ－１ Ｂｔ￣Ｇ０３３Ａ ＷＰ>２０％虫酰肼 ＳＣ>２２％氰氟虫腙

ＳＣ>５０％氟啶脲 ＥＣꎮ

表 １　 不同药剂对番茄潜叶蛾的室内毒力测定结果
Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｏｏｒ ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｏｎ Ｔ. ａｂｓｏｌｕｔａ

药剂
Ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅ

处理时间
Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
ｔｉｍｅ / ｈ

回归方程
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｅｑｕａｔｉｏｎ

相关系数
Ｒ

ＬＣ５０９５％置信区间
９５％ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌ

/ ｍｇ􀅰Ｌ－１

毒力指数
Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

５０％氟啶脲 ＥＣ ２４ ｙ＝ ２.２６７ｘ＋０.８３３ ０.９９４８ ２.７０６ (０.９１７~４.６４３) １.００
５０％ ｃｈｌｏｒｆｌｕａｚｕｒｏｎ ＥＣ ４８ ｙ＝ １２.６６７ｘ＋６.８３３ ０.９６４５ ０.５７７ (０.０２７~１.２１３) １.００
１０.５％甲维盐 ＳＣ ２４ ｙ＝ ４.９３３ｘ＋２１.２３３ ０.９４６５ ０.１１８ (０.１０５~０.６３６) ２２.９３
１０.５％ ｅｍａｍｅｃｔｉｎ ｂｅｎｚｏａｔｅ ＳＣ ４８ ｙ＝ ３.３３３ｘ＋２５.７００ ０.９３６９ ０.０６１ (－０.０８２~１.３９８) ９.４６
５％氟铃脲 ＥＣ ２４ ｙ＝ ６.０００ｘ＋１３.９００ ０.９６２０ ０.５０７ (０.２０９~０.５５１) ５.３４
５％ ｈｅｘａｆｌｕｍｕｒｏｎ ＥＣ ４８ ｙ＝ ６.４００ｘ＋２０.１３３ ０.９３９９ ０.１２６ (０.０８８~０.３５２) ４.５８
１０％四氯虫酰胺 ＳＣ ２４ ｙ＝ ９.３３３ｘ＋１１.８００ ０.９９２７ ０.４６９ (０.２０４~０.４７６) ５.７７
１０％ ｔｅｔｒａｃｈｌｏｒａｎｔｒａｎｉｌｉｐｒｏｌｅ ＳＣ ４８ ｙ＝ １.８６７ｘ＋２６.６００ ０.９８９９ ０.０６４ (－０.００８~０.１２８) ９.０２
５００００ ＩＵ􀅰ｍｇ－１ Ｂｔ￣Ｇ０３３Ａ ＷＰ ２４ ｙ＝ １３.７３３ｘ＋１.５６７ ０.９５６７ ０.９９２ (０.３６４~１.１１６) ２.７３

４８ ｙ＝ ６.９３３ｘ＋１８.９３３ ０.９００８ ０.１６８ (０.１２０~０.５２０) ３.４３
２０％虫酰肼 ＳＣ ２４ ｙ＝ ６.６６７ｘ＋８.８００ ０.９８２１ ０.８３１ (０.１８５~０.９１５) ３.２６
２０％ ｔｅｂｕｆｅｎｏｚｉｄｅ ＳＣ ４８ ｙ＝ ０.３３３ｘ＋２１.６３３ ０.９２５５ ０.１７１ (０.０８５~０.３１５) ３.３７
２２％氰氟虫腙 ＳＣ ２４ ｙ＝ １１.０６７ｘ＋０.９００ ０.９６９３ １.４０７ (０.１８６~１.４５４) １.９２
２２％ ｍｅｔａｆｌｕｍｉｚｏｎｅ ＳＣ ４８ ｙ＝ ５.２００ｘ＋１９.３００ ０.９８３７ ０.２７８ (０.０５６~０.３０４) ２.０８
３０％灭蝇胺 ＳＣ ２４ ｙ＝ １２.９３３ｘ＋６.１６７ ０.９９４５ ０.７４６ (０.１８２~１.５７８) ３.６３
３０％ ｃｙｒｏｍａｚｉｎｅ ＳＣ ４８ ｙ＝ ４.５３３ｘ＋２３.８６７ ０.９０６１ ０.１４０ (－０.１９７~０.６４３) ４.１２
２５％灭幼脲 ＳＣ ２４ ｙ＝ １６.６６７ｘ＋０.９００ ０.９４７４ ０.９１７ (０.１６３~１.４７７) ２.９５
２５％ ｃｈｌｏｒｏｂｅｎｚｕｒｏｎ ＳＣ ４８ ｙ＝ ５.０６７ｘ＋２４.２６７ ０.９０８９ ０.１５５ (－０.２４１~０.５１９) ３.７２

２.２　 不同药剂对番茄潜叶蛾的田间药效

由表 ２ 可知ꎬ施药后 ３ ｄ 的田间防效为 ６５.００％
~８５.３３％ꎮ 其中ꎬ２０％虫酰肼 ＳＣ、３０％灭蝇胺 ＳＣ 和

２５％灭幼脲 ＳＣ 的防效均超过 ８０％ꎬ显著高于其他

药剂(Ｐ<０.０５)ꎬ除 ５０％氟啶脲 ＥＣ 和 ５％氟铃脲 ＥＣ
防效较低外ꎬ其他药剂防效均达到了 ７０％以上ꎮ

随着施药时间的延长ꎬ各药剂对番茄潜叶蛾的

防效逐渐降低ꎮ 药后 ７ ｄ 的防效为 ４８.６７％~７５.６７％ꎮ

其中ꎬ３０％灭蝇胺 ＳＣ 和 ２５％灭幼脲 ＳＣ 的防效超过

７０％ꎬ显著高于其他药剂(Ｐ<０.０５)ꎮ １０.５％甲维盐

ＳＣ、１０％四氯虫酰胺 ＳＣ、５００００ ＩＵ􀅰ｍｇ－１ Ｂｔ￣Ｇ００３Ａ
ＷＰ、２０％虫酰肼 ＳＣ 的防效均达到了 ６０％ꎮ

施药后 １４ ｄ 的防效为 １６.６７％ ~ ６５. ００％ꎮ 其

中ꎬ３０％灭蝇胺 ＳＣ 的防效保持在 ６５％ꎬ显著高于其

他药剂防效(Ｐ<０.０５)ꎬ２０％虫酰肼 ＳＣ 和 ２５％灭幼

脲 ＳＣ 的防效超过了 ６０％ꎮ
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３　 讨论与结论
番茄潜叶蛾作为外来入侵生物ꎬ其对我国番茄

产业所带来的危害引起普遍关注(高峰ꎬ２０１６ꎻ 余

细红和李韶山ꎬ２０２２)ꎮ 番茄潜叶蛾体积小ꎬ隐蔽性

强ꎬ早期很难被发现和识别(张桂芬ꎬ２０２０)ꎮ 暴发

时ꎬ使用化学农药可以减轻危害ꎬ但过度使用可能

增加害虫抗药性ꎬ减少天敌数量ꎬ甚至造成田间次

要害虫转变为主要害虫ꎮ
本研究与马琳等(２０１９)的研究结果较一致ꎬ甲

维盐的室内毒力最强ꎮ 虽然 １０.５％甲维盐 ＳＣ、１０％
四氯虫酰胺 ＳＣ 和 ５％氟铃脲 ＥＣ 对番茄潜叶蛾有

较强的室内毒力ꎬ但药后 ３~１４ ｄꎬ防效处于 １６.６７％
~５３.３３％ꎬ显著低于 ３０％灭蝇胺 ＳＣ、２５％灭幼脲 ＳＣ
和 ２０％虫酰肼 ＳＣ 防效ꎮ 可以看出ꎬ在不同环境和

条件下ꎬ对番茄潜叶蛾的防治策略会有所差异ꎮ
通过室内毒力测定及田间药效试验验证ꎬ４８

ｈꎬ９ 种药剂毒力大小排序为 １０.５％甲维盐 ＳＣ>１０％
四氯虫酰胺 ＳＣ>５％氟铃脲 ＥＣ>３０％灭蝇胺 ＳＣ>
２５％灭幼脲 ＳＣ> ５００００ ＩＵ􀅰ｍｇ －１ Ｂｔ￣Ｇ０３３Ａ ＷＰ >
２０％虫酰肼 ＳＣ>２２％氰氟虫腙 ＳＣ>５０％氟啶脲 ＥＣꎮ
根据田间药效结果ꎬ９ 种杀虫剂施药后 ３~１４ ｄ 防效

为 １６.６７％~８５.３３％ꎬ其中 ３０％灭蝇胺 ＳＣ 处理见效

速度快、持效期长、防治效果佳ꎬ施药后 １４ ｄ 其田间

防治效果可保持在 ６５.００％ꎬ高于其他药剂ꎮ 其次

是 ２５％灭幼脲 ＳＣ 和 ２０％虫酰肼 ＳＣꎬ施药后 １４ ｄ 其

田间防治效果仍保持 ６０％ꎬ适合作为防治番茄潜叶

蛾的首选药剂ꎮ
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