
收稿日期(Ｒｅｃｅｉｖｅｄ): ２０２３－０６－０８　 　 接受日期(Ａｃｃｅｐｔｅｄ): ２０２３－０８－２４
基金项目: 海南省重大科技计划项目(ｚｄｋｊ２０１８１７)ꎻ 海南省院士创新平台(槟榔黄化病综合防控院士团队创新中心)资金

作者简介: 吕朝军ꎬ 男ꎬ 副研究员ꎬ 博士研究生ꎮ 研究方向: 热带害虫生态防控技术ꎮ Ｅ￣ｍａｉｌ: Ｌｃｊ５７８３＠ １２６.ｃｏｍ
∗通信作者 (Ａｕｔｈｏｒ ｆｏｒ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ)ꎬ 钟宝珠ꎬ Ｅ￣ｍａｉｌ: ｂａｏｚｈｚ＠ １６３.ｃｏｍ

ＤＯＩ: １０.３９６９ / ｊ.ｉｓｓｎ.２０９５￣１７８７.２０２４.０３.０１３

进境植物检疫性有害生物无花果蜡蚧
在海南首次报道及其风险分析
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摘要: 无花果蜡蚧为我国进境植物检疫性有害生物ꎮ ２０２３ 年 ３ 月ꎬ在海南省三亚市南滨农场首次发现无

花果蜡蚧暴发危害槟榔ꎮ 为明确该虫在海南的风险性等级ꎬ本研究从定性和半定量角度开展无花果蜡蚧

在海南的风险分析ꎮ 结果表明ꎬ无花果蜡蚧在海南的风险性综合评价值 Ｒ 为 ２.５６ꎬ属特别危险有害生物ꎬ
应迅速开展积极防治和监测预警ꎬ制定和启动防控应急预案ꎮ 根据林业有害生物风险分析准则和无花果

蜡蚧在海南风险性分析结果ꎬ提出了相应风险管理措施ꎮ
关键词: 无花果蜡蚧ꎻ 海南省ꎻ 风险分析
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ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｈａｒｍｆｕｌ ｐｅｓｔ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓꎬ ａｃｔｉｖｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｅａｒｌｙ ｗａｒｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ
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ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｃ. ｒｕｓｃｉ ｉｎ Ｈａｉｎａｎꎬ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｃｅｒｏｐｌａｓｔｅｓ ｒｕｓｃｉꎻ Ｈａｉｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅꎻ ｒｉｓｋ ａｎａｌｙｓｉｓ

　 　 无花果蜡蚧 Ｃｅｒｏｐｌａｓｔｅｓ ｒｕｓｃｉ (Ｌｉｎｎａｅｕｓ) 隶属半

翅目 Ｈｅｍｉｐｔｅｒａ 蚧科 Ｃｏｃｃｉｄａｅ 蜡蚧属 Ｃｅｒｏｐｌａｓｔｅｓꎬ原
产于非洲地中海沿岸ꎬ现已分布于近 ６０ 个国家和地

区ꎬ其中以热带、亚热带及暖温带为主ꎬ是我国进境

植物检疫性有害生物(陈乃中ꎬ２００９)ꎬ我国黄河以南

地区均为该虫的适生区(李海斌和武三安ꎬ２０１３)ꎮ
２０１２ 年ꎬ我国在广东茂名市和四川攀枝花市发现无

花果蜡蚧危害ꎬ目前在广东、四川、云南均有分布(王
戌勃等ꎬ２０２２ꎻ 王颖等ꎬ２０１４)ꎮ 该虫通过吸食寄主枝

干、叶片等组织汁液造成树势衰弱和减产ꎬ同时ꎬ其
分泌的蜜露还可诱发煤污病ꎬ影响植株光合作用ꎬ降
低寄主的观赏价值(Ｆｅｔｙｋó ＆ Ｋｏｚáｒꎬ２０１２ꎻ Ｒａｉｎａｔｏ ＆
Ｐｅｌｌｉｚｚａｒｉꎬ２０１０ꎻ Ｓｈａｂａｎａ ＆ Ｒａｇａｂꎬ１９９７ꎻ Ｖｕ ｅｔ ａｌꎬ
２００６)ꎬ其分泌的蜜露还可为红头丽蝇 Ｃａｌｌｉｐｈｏｒａ ｖｉｃｉ￣
ｎａ Ｒｏｂ￣Ｄｅｓ. 和 棕 尾 别 麻 蝇 Ｂｏｅｔｔｃｈｅｒｉｓｃａ ｐｅｒｅｇｒｉｎａ
Ｒｏｂ￣Ｄｅｓ.等卫生害虫提供蜜源(黄永辉等ꎬ２０２２)ꎮ

近年来ꎬ在海南新报道的有害生物数量呈上升

趋势ꎬ如青梅山天牛 Ｍａｓｓｉｃｕｓ ｖｅｎｕｓｔｕｓ Ｐａｓ.(杜尚嘉

生物安全学报(中英文) ２０２４ꎬ ３３(３): ３００－３０４
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＢＩＯＳＡＦＥＴＹ ｈｔｔｐ:∥ｗｗｗ.ｊｂｓｃｎ.ｎｅｔ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



等ꎬ２０２２)、橘绵粉虱 Ａｌｅｕｒｏｔｈｒｉｘｕｓ ｆｌｏｃｃｏｓｕｓ Ｍａｓ.(虞
国跃等ꎬ２０１９)、椰子织蛾 Ｏｐｉｓｉｎａ ａｒｅｎｏｓｅｌｌａ Ｗａｌｋｅｒ
(黄山春等ꎬ２０１７)ꎮ 本研究首次在海南三亚崖州区

发现无花果蜡蚧暴发危害槟榔 Ａｒｅｃａ ｃａｔｅｃｈｕ Ｌ.ꎬ为
该虫在海南的首次记录ꎮ 为明确其在海南的风险

性等级ꎬ本研究开展了无花果蜡蚧在海南的风险性

分析ꎬ以期为该虫的防控技术制定提供依据ꎮ

１　 无花果蜡蚧对海南槟榔的危害症状
２０２３ 年 ３ 月ꎬ作者在海南省三亚市崖州区南滨

农场(１８°２２′１７″Ｎꎬ１０９°１０′４６″Ｅ)面积为 ２ ｈｍ２、树龄为

１０~１３ ａ 的槟榔园开展调查ꎮ 在所有调查到的槟榔

植株上均发现一种蜡蚧危害ꎬ单株虫口数量从几只

到数千只不等ꎮ ２０２３ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ北京林业大学武

三安教授对其进行形态学鉴定ꎬ确认为无花果蜡蚧ꎮ
如图 １ 所示ꎬ无花果蜡蚧可危害槟榔叶片、茎

干、叶柄、叶鞘等ꎬ同时引发严重的煤烟病ꎬ导致树

势衰弱ꎮ 部分植株的叶腋部位由于无花果蜡蚧危

害导致干枯ꎬ致使叶片无法脱落ꎬ影响花絮的正常

开放ꎬ对产量影响严重ꎮ 无花果蜡蚧在槟榔园内存

在世代重叠现象ꎬ不同龄期若虫和成虫共同危害ꎬ
并可与其他害虫(红蜘蛛ꎬ椰圆蚧 Ａｓｐｉｄｉｏｔｕｓ ｄｅｓｔｒｕｃ￣
ｔｏｒ Ｓｉｇ.等)共存ꎮ

图 １　 无花果蜡蚧危害槟榔症状
Ｆｉｇ.１　 Ｄａｍａｇｅ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ Ｃ. ｒｕｓｃｉ ｏｎ Ａ. ｃａｔｅｃｈｕ　 　

　 　 Ａ:危害叶片ꎻＢ:危害茎干ꎻＣ:危害叶柄ꎻＤ:危害叶鞘ꎻＥ:危害引发的煤烟病ꎻＦ:不同龄期幼虫和成虫共同危害ꎻ
Ｇ:与红蜘蛛共同危害ꎬ 圆圈内为红蜘蛛ꎻＨ:与椰圆蚧共同危害ꎬ 圆圈内为椰园蚧ꎮ

Ａ: Ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｌｅａｖｅｓꎻ Ｂ: Ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｓｔｅｍꎻ Ｃ: Ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｐｅｔｉｏｌｅꎻ Ｄ: Ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｌｅａｆ ｓｈｅａｔｈꎻ Ｅ: Ｓｏｏｔｙ ｍｏｌｄ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ Ｃ. ｒｕｓｃｉ.
Ｆ: Ｃｏ￣ｄａｍａｇｅ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｓｔａｒ ｎｙｍｐｈｓ ａｎｄ ａｄｕｌｔｓꎻ Ｇ: Ｃｏ￣ｄａｍａｇｅ ｗｉｔｈ ｒｅｄ ｓｐｉｄｅｒ ｍｉｔｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｒｃｌｅꎻ

Ｈ: Ｃｏ￣ｄａｍａｇｅ ｗｉｔｈ Ａ. ｄｅｓｔｒｕｃｔｏｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｒｃｌｅ.

２　 无花果蜡蚧在海南的风险性分析
２.１　 定性分析

２.１.１　 在海南分布情况　 目前仅在海南省三亚市

崖州区发现无花果蜡蚧ꎮ
２.１.２　 潜在经济危害性　 主要靠刺吸为害ꎮ 以危害

槟榔为例ꎬ该虫可导致刺吸部位出现黄色或褐色斑纹ꎬ
严重时可引发煤烟病ꎬ导致植株树势衰弱ꎬ影响产量ꎮ
聚集为害叶鞘时ꎬ常造成叶鞘水分被吸食殆尽ꎬ导致叶

片无法正常脱落ꎬ叶鞘内部花苞因长期被死亡叶鞘包

裹最终无法展开而死亡ꎬ对产量影响巨大ꎮ

２.１.３　 受害寄主特殊经济重要性　 寄主种类繁多ꎬ
包括无花果 Ｆｉｃｕｓ ｃａｒｉｃａ Ｌ.、椰子 Ｃｏｃｏｓ ｎｕｃｉｆｅｒａ Ｌ.、
秋枫 Ｂｉｓｃｈｏｆｉａ ｊａｖａｎｉｃａ Ｂｌｕ.、杧果 Ｍａｎｇｉｆｅｒａ ｉｎｄｉｃａ
Ｌ.、榕树 Ｆｉｃｕｓ ｍｉｃｒｏｃａｒｐａ Ｌ. ｆ.、香蕉Ｍｕｓａ ｎａｎａ Ｌｏｕｒ.
等 ５６ 科 １６０ 余种(李海滨ꎬ２０１４ꎻ 李海滨和武三安ꎬ
２０１３ꎻ 国家认证认可监督管理委员会ꎬ２０１４)ꎬ本次

调查发现其在槟榔上可造成严重危害ꎮ
椰子、杧果和香蕉是海南的重要水果种类ꎬ也

是无花果蜡蚧的重要寄主植物ꎮ 截至 ２０２１ 年ꎬ海南

椰子种植面积约 ３.６ 万 ｈｍ２ꎬ槟榔种植面积约 １７.３ 万

ｈｍ２ꎬ香蕉种植面积约 ３.０ 万 ｈｍ２(海南省统计局和国
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家统计局海南调查总队ꎬ２０２２)ꎬ其中椰子、槟榔作为

海南重点发展的作物ꎬ在当地农户的增收和乡村振

兴中起着举足轻重的作用ꎬ同时在维护海南社会稳

定和保障生态安全方面发挥着重要作用ꎬ在海南当

地具有极高的经济价值ꎮ
２.１.４　 传播及扩散能力等分析 　 无花果蜡蚧目前

在我国各省市偶尔被截获ꎬ２０１９ 年在拱北海关被截

获(珠海市政务服务数据管理局ꎬ２０１９)ꎮ 该虫幼虫

活动能力较弱ꎬ成虫吸附在寄主植物叶片或嫩枝表

面取食汁液几乎不再移动ꎬ近距离扩散主要借助风

力进行ꎬ远距离扩散主要通过寄主调运ꎬ被无花果

蜡蚧危害脱落的植物组织上常携带大量的成虫和

幼虫ꎬ其作为垃圾被转运也是传播的重要方式(黄
永辉等ꎬ２０２２)ꎮ 由于该虫有较厚蜡质保护ꎬ对环境

的抗逆性较强ꎬ且雌蚧腹下常有大量幼蚧ꎬ在寄主

运输 过 程 中 存 活 率 较 高ꎮ Ｈｏｄｇｅｓ ＆ Ｈｏｄｇｓｏｎ
(２０１０)研究发现ꎬ在近 ２０ ａ 入侵佛罗里达州的 ２５５
种节肢动物中ꎬ仅无花果蜡蚧成功建立了种群ꎬ说
明该虫的适应能力极强ꎮ
２.１.５　 危险性治理难度　 该虫常聚集危害ꎬ对植株

危害较大ꎬ常和其他的害虫混合发生ꎬ目前尚无十

分有效的防治手段ꎮ 其幼虫个体较小ꎬ需借助显微

镜等专用仪器才可观察ꎬ检验鉴定难度较大ꎮ 该虫

在植株叶片、树干、果实上均可危害ꎬ且世代重叠ꎬ
产卵量大ꎬ单雌产卵量可达 １０００ 余粒(王戌勃等ꎬ
２０２２)ꎬ常规化学防治效果有限ꎮ

无花果蜡蚧作为我国的进境检疫有害生物ꎬ在
海南已经开始发生危害ꎬ在部分市县已对当地产业

(如槟榔)造成了严重影响ꎮ 鉴于槟榔等作物在海

南具有较高经济价值ꎬ该虫很容易随种苗调运传入

至其他市县并扩散定殖ꎬ根据«林业有害生物风险

分析准则» (全国植物检疫标准技术委员会林学分

技术委员会ꎬ２０１６)的风险预评估评价体系ꎬ该虫具

有扩散可能性大、潜在危害性强、寄主在海南省经

济重要性高、防治难度大的特点ꎬ具备 ４ 项风险因

子ꎬ应开展风险评估ꎮ 海南作为我国重要的自由贸

易试验区ꎬ筑牢生态安全和生物安全屏障意义重

大ꎬ因此开展无花果蜡蚧在海南省的风险性分析ꎬ
对于维护海南农林产业安全和该虫防控策略的科

学制定具有重要意义ꎮ
２.２　 半定量分析

根据«林业有害生物风险分析准则» (全国植

物检疫标准技术委员会林学分技术委员会ꎬ２０１６)ꎬ
结合无花果蜡蚧在海南的寄主、危害现状及特点进

行定量分析ꎬ结果如表 １ 所示ꎮ

３　 无花果蜡蚧在海南的风险综合评价值计算
３.１　 准则层 Ｐ ｉ 和风险综合评价值 Ｒ 的计算

准则层 Ｐ ｉ 值:
Ｐ１ ＝Ｐ１１ ＝ ２.５０

Ｐ２ ＝
５ Ｐ２１×Ｐ２２×Ｐ２３×Ｐ２４×Ｐ２５ ＝ ２.６７

Ｐ３ ＝ ０.４×Ｐ３１＋０.４×Ｐ３２＋０.２×Ｐ３３ ＝ ２.２０
Ｐ４ ＝Ｍａｘ(Ｐ４１ꎬＰ４２ꎬＰ４３)＝ ３.００
Ｐ５ ＝(Ｐ５１＋Ｐ５２＋Ｐ５３) / ３ ＝ ２.５０
目标层风险综合评价 Ｒ 值:

Ｒ＝ ５ Ｐ１×Ｐ２×Ｐ３×Ｐ４×Ｐ５ ＝ ２.５６

３.２　 无花果蜡蚧在海南的风险等级

根据林业有害生物风险分析等级划分标准:
０≤ Ｒ<１.５０为低度危险ꎬ１.５０≤ Ｒ<２.００ 为中度危

险ꎬ２.００≤ Ｒ<２.５０ 为高度危险ꎬ２.５０≤ Ｒ<３.００ 为特

别危险ꎬ无花果蜡蚧在海南 Ｒ 值为 ２.５６ꎬ属特别危

险有害生物ꎮ

４　 风险管理措施
根据林业有害生物风险分析准则ꎬ无花果蜡蚧

作为海南的特别危险有害生物ꎬ应采取相应的风险

管理措施:(１)加强检疫ꎬ积极防治ꎮ 立即制定无花

果蜡蚧防控预案并启动ꎬ迅速压低虫口基数ꎻ加强

疫区苗木的隔离检疫ꎬ严禁带虫植株或植物组织运

输ꎮ (２)定期调查监测ꎬ主动预警ꎮ 开展无花果蜡

蚧在海南的分布范围、寄主种类、发生量及种群动

态调查ꎬ并在各市县设立监测点启动监测预警工

作ꎮ (３)开展科学研究ꎬ收集相关资料ꎮ 系统收集

无花果蜡蚧的国内外相关研究数据和报道ꎻ开展该

虫的生物生态学和发生动态等研究ꎬ并在此基础上

进行防控产品和防控技术的研发ꎻ加大科研投入力

度ꎬ鼓励科研工作者开展相关研究ꎮ (４)加强统防

统治工作ꎮ 结合无花果蜡蚧寄主的栽培情况ꎬ积极

对种植户进行的培训ꎬ助力农户提升无花果蜡蚧的

快速识别和精准防治水平ꎻ农技推广等部门可以建

立防治示范基地ꎬ开展示范性防控技术培训ꎬ协助

全省开展统一化防治工作ꎻ组织专业的防治服务队

伍ꎬ开展社会化服务ꎬ形成“政府＋科研单位＋农技推

广部门＋农户”的统防统治工作体系ꎮ
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表 １　 无花果蜡蚧在海南省的风险性分析评判指标赋分值
Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｉｓｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｃｏｒｅ ｏｆ Ｃ. ｒｕｓｃｉ ｉｎ Ｈａｉｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｌａｙｅｒ (Ｐｉ)

指标层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒ (Ｐｉｊ)

评判标准
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

赋分依据
Ｇｒａｄｉｎｇ ｂａｓｉｓ

赋分值
Ｓｃｏｒｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

海南分布情况 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｉｎ Ｈａｉｎａｎ (Ｐ１)

传入、定殖和扩散的可能
性 Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｔｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎꎬ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｄｉｆ￣
ｆｕｓｉｏｎ (Ｐ２)

潜在危害性
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｈａｚａｒｄｓ (Ｐ３)

受害寄主重要性
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ
ｈｏｓｔ (Ｐ４)

危险性管理难度
Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
(Ｐ５)

海南分布情况 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｉｎ Ｈａｉｎａｎ (Ｐ１１)

省内分布面积<５％ Ｔｈｅ ｄｉｓ￣
ｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖ￣
ｉｎｃｅ <５％

仅分布于三亚崖州区 Ｏｎｌｙ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅ ｉｎ Ｙａｚｈｏｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔꎬ
Ｓａｎｙａ

２.５０ 等权
Ｅｑｕａｌ
ｗｅｉｇｈｔ

被拦截的可能性 Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉ￣
ｔｙ ｏｆ ｂｅ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ (Ｐ２１)

寄主植物、产品调运的可能
性和携带有害生物的可能性
都大 Ｈｉｇｈ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｈｏｓｔ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔｉｎｇꎬ ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ａｎｄ
ｃａｒｒｙｉｎｇ ｈａｒｍｆｕｌ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ

易随植物组织和产品调运
Ｅａｓｙ ｔｏ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｗｉｔｈ ｐｌａｎｔ
ｔｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｓ

２.５０ 等权
Ｅｑｕａｌ
ｗｅｉｇｈｔ

运输过程中存活率 Ｓｕｒｖｉｖ￣
ａｌ ｒａｔｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ
(Ｐ２２)

≥４０％ 运输过程中很难死亡 Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ
ｔｏ ｄｉｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ

３.００

适生性 Ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ (Ｐ２３) 繁殖 能 力 和 抗 逆 性 都 强
Ｈｉｇｈ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｒｅｓｓ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

单雌产卵量达 １０００ 粒ꎬ且
抗逆性强 Ｔｈｅ ｅｇｇｓ ｌａｉｄ ｐｅｒ
ｆｅｍａｌｅ ｗａｓ ｕｐ ｔｏ １０００ꎬ ａｎｄ
ｔｈｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｗａｓ ｓｔｒｏｎｇ

３.００

自然扩散能力 Ｄｉｓｐｅｒｓａｌ ａ￣
ｂｉｌｉｔｙ (Ｐ２４)

自身扩散能力一般 Ａｖｅｒａｇｅ
ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ

靠风力及低龄若虫爬行扩散
Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｂｙ ｗｉｎｄ ａｎｄ ｙｏｕｎｇ
ｎｙｍｐｈｓ

２.００

在海南适生性范围 Ａｄａｐｔａ￣
ｂｉｌｉｔｙ ｒａｎｇｅ ｉｎ Ｈａｉｎａｎ (Ｐ２５)

≥５０％ 在海南多数区域可存活 Ｃａｎ
ｓｕｒｖｉｖｅ ｉｎ ｍｏｓｔ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｈａｉｎａｎ

３.００

潜在经济危害性 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈａｒｍ (Ｐ３１)

传入可造成林木死亡或产量
损失介于 ５％~２０％ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎ ｃａｎ ｃａｕｓｅ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｏｒ ｙｉｅｌｄ
ｌｏｓｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ５％－２０％

传入后严重时可造成植株大
量落果和死亡 Ｗｈｅｎ ｉｎｔｒｏ￣
ｄｕｃｅｄꎬ ｉｔ ｃａｎ ｃａｕｓｅ ｍａｓｓｉｖｅ
ｆｒｕｉｔ ｄｒｏｐ ａｎｄ ｄｅａｔｈ ｏｆ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ
ｓｅｖｅｒｅ ｃａｓｅｓ

２.５０ ０.４

非经济方面的潜在危害性
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｎｏｎ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈａｚ￣
ａｒｄｓ (Ｐ３２)

潜在的环境、生态、社会影
响 中 等 Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌꎬ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌꎬ
ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔｓ

大量发生时会影响生态多样
性ꎬ并通过引发棕榈的煤烟病
对旅游业造成影响 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｗｈｅｎ ｏｃｃｕｒ￣
ｒｉｎｇ ｉｎ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｎｄ ｉｍ￣
ｐａｃｔｓ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｂｙ ｃａｕｓｉｎｇ
ｓｏｏｔ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎ ｐａｌｍｓ

１.５０ ０.４

官方重视程度 Ｏｆｆｉｃｉａｌ ａｔ￣
ｔｅｎｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ (Ｐ３３)

为我国进境植物检疫性有害
生物 Ｉｔ ｉｓ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ ｆｏｒ
ｉｍｐｏｒｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

－ ３.００ ０.２

寄 主 种 类 Ｈｏｓｔｓ ｎｕｍｂｅｒ
(Ｐ４１)

≥１０ 寄主种类超过 １０ 种 Ｍｏｒｅ
ｔｈａｎ １０ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ

３.００ 等权
Ｅｑｕａｌ
ｗｅｉｇｈｔ

受害寄主的面积 Ａｒｅａ ｏｆ
ａｆｆｅｃｔｅｄ ｈｏｓｔ (Ｐ４２)

全省分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ
ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

寄主槟榔、椰子等在全省均
有种植 Ｔｈｅ ｈｏｓｔｓ ａｒｅｃａ ｎｕｔ
ａｎｄ ｃｏｃｏｎｕｔ ａｒｅ ｐｌａｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｗｈｏｌｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

３.００

受害寄主特殊经济价值
Ｓｐｅｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ
ｔｈｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｈｏｓｔ (Ｐ４３)

经济价值高ꎬ社会影响大
Ｈｉｇｈ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｓｉｇ￣
ｎｉｆｉｃａｎｔ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔ

寄主椰子、槟榔是海南农户
的重要收入来源 Ｈｏｓｔ ｃｏｃｏ￣
ｎｕｔ ａｎｄ ｂｅｔｅｌ ｎｕｔ ａｒｅ ｉｍｐｏｒ￣
ｔａｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ Ｈａｉｎ￣
ａｎ ｆａｒｍｅｒｓ

３.００

检验识别难度 Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｉｎ
ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
(Ｐ５１)

现场识别可靠性低ꎬ费时ꎬ
由专家才能识别鉴定 Ｏｎ￣
ｓｉｔｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｉｓ
ｌｏｗꎬ ｔｉｍｅ￣ｃｏｎｓｕｍｉｎｇꎬ ｎｅｅｄ
ｅｘｐｅｒｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

需请专家鉴定识别 Ｅｘｐｅｒｔ ｉ￣
ｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ

２.５０ 等权
Ｅｑｕａｌ
ｗｅｉｇｈｔ

除害处理难度 Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｉｎ
ｃｏｎｔｒｏｌ (Ｐ５２)

常规方法不能杀死 Ｃａｎｎｏｔ ｂｅ
ｋｉｌｌ ｕｓｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ

常规 化 学 防 治 效 果 一 般
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｍｅｄｉｏｃｒｅ

２.５０

根除难度 Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｉｎ ｅ￣
ｒａｄｉｃａｔｉｏｎ (Ｐ５３)

效果差、成本高 Ｐｏｏｒ ｅｆｆｅｃ￣
ｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｃｏｓｔ ｉｎ ｅｒａｄ￣
ｉｃａｔｉｏｎ

产卵量大ꎬ繁殖快ꎬ较难根
除 Ｉｔ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｅｒａｄｉｃａｔｅ
ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｉｔｓ ｌａｒｇｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ
ｓｐａｗｎｉｎｇ ａｎｄ ｆａｓｔ ｒｅｐｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎ

２.５０
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５　 小结
无花果蜡蚧已在海南省三亚市定殖ꎬ并有小区

域成灾的趋势ꎬ因此针对该虫开展相关基础研究和

防控技术研究亟待进行ꎮ 要尽快进行该虫的全省

普查ꎬ摸清家底ꎬ加强发生区域的检疫力度ꎬ发现后

及时清除ꎬ抑制该虫的传播蔓延ꎬ并制定合理的防

控预案和灭除措施ꎮ 加强口岸拦截力度ꎬ建立无花

果蜡蚧快速鉴定技术体系ꎬ严防省外及境外无花果

蜡蚧随苗木或运输工具等传入海南省ꎮ

致谢:感谢北京林业大学武三安教授在本研究无花

果蜡蚧鉴定过程中给予的无私帮助!
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