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中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ 植物检疫性菌物
名录的比较分析
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摘要: 【目的】分析中国、日本、加拿大及欧洲和地中海植物保护组织(Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐｌａｎｔ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ＥＰＰＯ)现行植物检疫性有害生物名录ꎬ以期为我国科学合理制定检疫性菌物名录

提供参考ꎮ 【方法】结合世界三大菌物名称注册库 Ｆｕｎｇａｌ Ｎａｍｅ、Ｍｙｃｏｂａｎｋ 及 Ｉｎｄｅｘ Ｆｕｎｇｒｕｍ 信息ꎬ对上述

名录中检疫性菌物学名、种类、数量等信息进行比较研究ꎮ 【结果】４ 个国家或地区的名录共涉及检疫性

菌物 ２１８ 种ꎬ分布在 ２ 界 ４ 门 ３０ 目 ６１ 科 １１４ 属中ꎮ 其中ꎬ中国有 ８２ 属 １３０ 种ꎬ日本有 ４３ 属 ６１ 种ꎬ加拿大

有 ３０ 属 ４１ 种ꎬＥＰＰＯ 有 ４１ 属 ６７ 种ꎮ 在检疫性菌物涉及类群方面ꎬ４ 个国家或地区各类群所占比例不同ꎬ
４ 个国家或地区名录中子囊菌门占比均为最高ꎬ中国和日本名录中卵菌门和担子菌门占比相近ꎬ加拿大卵菌门占比较高ꎬ
ＥＰＰＯ 担子菌门占比较高ꎮ ４ 个国家或地区独有的检疫性菌物情况分别为中国 ７７ 种ꎬ日本 ３４ 种ꎬ加拿大 ２２ 种ꎬＥＰＰＯ ２５
种ꎮ ４ 个国家或地区共有的检疫性菌物有 ５ 种ꎬ分别是栎枯萎病菌、栎树猝死病菌、马铃薯癌肿病菌、小麦印度腥黑穗病菌

和马铃薯黑粉病菌ꎮ 【结论】由于菌物分类学的快速发展ꎬ许多检疫性菌物的分类地位已经发生变化ꎬ４ 个国家或地区中ꎬ
我国检疫性菌物名录与国际公认现用学名不一致情况最为明显ꎬ我国检疫性菌物名录亟待修订完善ꎮ
关键词: 外来物种ꎻ 生物安全ꎻ 检疫性菌物ꎻ 名录
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ｗｅｒｅ ７７ ｓｐｅｃｉｅｓ ｕｎｉｑｕｅ ｔｏ Ｃｈｉｎａꎬ ３４ ｕｎｉｑｕｅ ｔｏ Ｊａｐａｎꎬ ２２ ｕｎｉｑｕｅ ｔｏ Ｃａｎａｄａꎬ ａｎｄ ２５ ｕｎｉｑｕｅ ｔｏ ＥＰＰＯ. Ｆｉｖｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅｄ ｆｕｎｇａｌ
ｓｐｅｃｉｅｓ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｒ ｒｅｇｉｏｎｓ: Ｃｅｒａｔｏｃｙｓｔｉｓ ｆａｇａｃｅａｒｕｍꎬ Ｐｈｙｔｏｐｈｔｈｏｒａ ｒａｍｏｒｕｍꎬ Ｓｙｎｃｈｙｔｒｉｕｍ ｅｎｄｏｂｉｏｔｉｃｕｍꎬ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍｙｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔａｘｏｎｏｍｙ. Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇａｌ ｌｉｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｒ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｎａｍｅｓꎬ ｒｅｖｅａｌｅｄ ａ ｎｏｔａｂｌｅ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇａｌ ｌｉｓｔ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｎ ｕｒｇｅｎｔ ｎｅｅｄ ｔｏ ｒｅｖｉｓｅ ａｎｄ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｌｉｓｔ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅｄ ｆｕｎｇｉ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｉｎｖａｓｉｖｅ ｓｐｅｃｉｅｓꎻ ｂｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙꎻ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇｉꎻ ｌｉｓｔ

　 　 随着全球经济一体化ꎬ国际社会交往与国际贸

易与日俱增ꎬ外来有害生物传入我国的风险日趋严

重ꎬ我国已经成为全球受外来有害生物威胁最为严

重的国家之一(万方浩等ꎬ２００２)ꎮ 生物入侵物种不

仅严重威胁入侵地的农林业生产和生态系统ꎬ而且

会加速物种灭绝ꎬ造成生物多样性丧失ꎬ由此带来

的社会、经济和生态问题已经受到世界各国政府的

极大关注(桑卫国等ꎬ２００６)ꎮ 植物检疫制度建设是

植物检疫的重要组成部分ꎬ植物检疫性有害生物名

录是检疫工作的重要执法依据和工作指南ꎬ依照名

录进行有害生物检疫和监管是各国口岸植物检疫

的主要工作ꎮ 为了防范特定区域尚未发生或未广

泛分布、可能传播蔓延、造成较大危害的有害生物

的传入ꎬ各个国家或地区通常都会制定检疫性有害

生物名录ꎬ并依托国家权力机构实施管制措施ꎮ 由

于名录的发布、修订与植物有害生物的发生、流行

状况及防控手段等工作息息相关ꎬ因此ꎬ制定符合

国情及国际贸易现状的名录对外来有害生物防控

和经贸往来等具有重要意义ꎮ
７０％~８０％的植物病害由菌物引起ꎬ菌物可引

起 ３ 万余种植物病害ꎬ是造成主要农作物和经济作

物产量损失的最主要原因(谢联辉ꎬ２００６)ꎮ 如在美

国加利福尼亚州流行的栎树猝死病菌 Ｐｈｙｔｏｐｈｔｈｏｒａ
ｒａｍｏｒｕｍ Ｗｅｒｒｅｓꎬ Ｄｅ Ｃｏｃｋ ＆ Ｍａｎ ｉｎ′ｔ Ｖｅｌｄ 在 １０ 年

内造成高达近百亿美元的经济损失(Ｋｏｖａｃｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１１)ꎮ 棉花黄萎病菌 Ｖｅｒｔｉｃｉｌｌｉｕｍ ｄａｈｌｉａｅ Ｋｌｅｂ.于
１９３５ 年伴随美国斯字棉传入我国ꎬ造成我国棉花黄

萎病广泛暴发ꎬ仅 １９９３ 年就造成了 １ 亿 ｋｇ 的皮棉

损失ꎬ年经济损失超 １２ 亿元(简桂良等ꎬ２００３ꎻ 朱

荷琴等ꎬ２０１７)ꎮ 油菜茎基溃疡病菌 Ｌｅｐｔｏｓｐｈａｅｒｉａ
ｍａｃｕｌａｎｓ (Ｆｕｃｋｅｌ)Ｃｅｓ. ＆ Ｄｅ Ｎｏｔ. 主要危害油菜等

十字花科作物ꎬ可引起油菜产量损失 １０％~２０％ꎬ一
旦在我国流行ꎬ仅长江流域每年的损失将超过 １２０
亿元(Ｆｉｔｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８)ꎬ该病原菌物对十字花科的

其他野生植物也会造成巨大危害ꎮ 向日葵黑茎病

菌 Ｌｅｐｔｏｓｐｈａｅｒｉａ ｌｉｎｄｑｕｉｓｔｉｉ Ｆｒｅｚｚｉ 随带病向日葵种子

进入我国ꎬ仅新疆伊犁河谷地区 ２００７ 年受害面积

已达 １３０００ ｈｍ２(陈卫民等ꎬ２００８ꎻ 中华人民共和国

农业部国家质量监督检验检疫总局ꎬ２０１０)ꎮ 上述

情况充分说明ꎬ检疫性菌物危害巨大ꎬ所造成的损

失十分严重ꎮ
相比杂草、昆虫等检疫性有害生物ꎬ绝大多数

菌物形态微小、肉眼难以识别ꎬ缺乏有效的形态识

别特征ꎬ一些物种存在较大的表型可塑性ꎬ有些生

活史复杂、寄主范围广泛ꎬ一些关键的形态特征只

在生活史某一段时期才出现ꎬ因此检疫性菌物形态

识别检测鉴定具有较高的技术难度(段维军和郭立

新ꎬ２００８)ꎮ 检疫性菌物实验室检测时间通常较长ꎬ
采用检测技术较多ꎬ方法较复杂ꎬ对人力、设备和方

法等要求均较高ꎮ 由于检疫性菌物危害巨大ꎬ检疫

处理手段不足及难以控制等原因ꎬ在检出检疫性菌

物后ꎬ进口国大多会采取非常严格的检疫措施ꎬ如
退运或销毁处理ꎮ 因此ꎬ制定科学、合理和规范的

检疫性菌物名录是各个国家或地区实现口岸有效

监管的关键ꎮ
日本、加拿大以及欧洲和地中海植物保护组织

(Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐｌａｎｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎ￣
ｉｚａｔｉｏｎꎬ ＥＰＰＯ)均是中国(Ｃｈｉｎａꎬ ＣＨＮ)重要的贸易

国家或地区ꎬ在我国外贸结构中占比很高ꎮ 因此ꎬ
比较这些国家或地区的植物检疫性菌物名录ꎬ有助

于了解掌握其植物检疫性菌物关注对象ꎬ为我国大

宗农产品产地检疫提供信息保障ꎬ服务贸易便利

化ꎬ也可为我国检疫性菌物名录定期更新和调整提

供参考和依据ꎮ

１　 研究方法
１.１　 数据来源情况

中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ 植物检疫性菌物

名录数据来源见表 １ꎮ 我国现有检疫性有害生物名

录于 ２００７ 年 ５ 月 ２８ 日颁布ꎬ共有 ４３５ 种(属)检疫

性有害生物ꎬ历经 ６ 次增补后现共有 ４４６ 种(属)ꎮ

􀅰８０１􀅰 生物安全学报(中英文)　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｓａｆｅｔｙ 第 ３３ 卷　

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



分别是 ２００９ 年 ２ 月 ３ 日增补 １ 种、２０１０ 年 １０ 月 ２０
日增补 １ 种、２０１１ 年 ６ 月 ２０ 日增补 ２ 种(属)、２０１２
年 ９ 月 １７ 日增补 １ 种、２０１３ 年 ３ 月 ６ 日增补 １ 种、
２０２１ 年 ４ 月 ９ 日增补 ５ 种ꎮ 加拿大限定有害生物

清单每年更新增补ꎬ最近是 ２０２３ 年 ４ 月 ２１ 日进行

了更新ꎬ比上一版本增加 １ 种ꎬ还有 ３ 种学名发生

改变ꎮ 日本检疫性有害生物清单每年更新增补ꎬ最

近于 ２０２２ 年 ３ 月 ２３ 日进行了更新ꎬ与上一版本相

比增加了 ２０ 种菌物ꎮ ＥＰＰＯ 检疫性有害生物清单

每年更新增补ꎬ最近于 ２０２２ 年 ９ 月进行了更新ꎬ与
上一版本相比ꎬＡ１ 名录对 １ 种有害生物的学名进

行了修改ꎬ现种类数量为 ３６ 种ꎬＡ２ 名录也对 １ 种

学名进行了修改ꎬ现种类数量为 ３２ 种ꎮ

表 １　 中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ 植物检疫性菌物名录数据来源
Ｔａｂｌｅ １　 Ｄａｔａ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇｉ ｌｉｓｔｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａꎬ Ｊａｐａｎꎬ Ｃａｎａｄａꎬ ａｎｄ ＥＰＰＯ

检疫性有害生物名录名称
Ｎａｍｅ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔ ｌｉｓｔ

更新周期
Ｕｐｄａｔｅ ｃｙｃｌｅ

名录来源
Ｓｏｕｒｃｅ

最近更新增补
时间 Ｔｈｅ ｌａｔｅｓｔ
ｕｐｄａｔｅ ｔｉｍｅ

中华人民共和国进境植物检疫性有害生物
名录 Ｃａｔａｌｏｇｕｅ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ ｆｏｒ ｉｍｐｏｒｔ
ｐｌａｎｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ

未更新ꎬ 增补 ６ 次 Ｎｏｔ
ｕｐｄａｔｅｄꎬ ａｄｄｅｄ ６ ｔｉｍｅｓ

ｈｔｔｐ: ∥ ｄｚｓ. ｃｕｓｔｏｍｓ. ｇｏｖ. ｃｎ∕ｄｚｓ∕２７４６７７６∕
３６９９５５４∕ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ

２０２１－０４－０９

加拿大限定有害生物清单
Ｌｉｓｔ ｏｆ ｐｅｓｔｓ ｒｅｇｕｌａｔｅｄ ｂｙ Ｃａｎａｄａ

每年更新增补 Ｒｅｖｉｅｗｅｄ
ｅｖｅｒｙ ｙｅａｒ

ｈｔｔｐｓ:∥ ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ. ｃａｎａｄａ. ｃａ∕ｐｌａｎｔ￣ｈｅａｌｔｈ∕ｉｎｖａ￣
ｓｉｖｅ￣ｓｐｅｃｉｅｓ∕ｒｅｇｕｌａｔｅｄ￣ｐｅｓｔｓ ∕ｅｎｇ∕１３６３３１７１１５２０７∕
１３６３３１７１８７８１１

２０２３－０４－２１

日本检疫性有害生物清单
Ｊａｐａｎ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔ ｌｉｓｔ

每年更新增补 Ｒｅｖｉｅｗｅｄ
ｅｖｅｒｙ ｙｅａｒ

ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ.ｍａｆｆ. ｇｏ. ｊｐ∕ｐｐｓ∕ｊ∕ｌａｗ∕ｈｏｕｋｉ∕ｓｈｏｒｅｉ∕Ｅ
̠Ａｎｎｅｘｅｄ̠Ｔａｂｌｅ１̠ｆｒｏｍ̠２０２１０４２８.ｈｔｍｌ

２０２２－０３－２３

欧洲和地中海植物保护组织 Ａ１ 和 Ａ２ 类检疫
性有害生物名单 ＥＰＰＯ Ａ１ ａｎｄ Ａ２ ｌｉｓｔ ｏｆ ｐｅｓｔｓ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｆｏｒ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｓ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ

每年更新增补 Ｒｅｖｉｅｗｅｄ
ｅｖｅｒｙ ｙｅａｒ

ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ.ｅｐｐｏ.ｉｎｔ∕ＡＣＴＩＶＩＴＩＥＳ∕ｐｌａｎｔ̠ｑｕａｒａｎ￣
ｔｉｎｅ∕Ａ１̠ｌｉｓｔ ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ. ｅｐｐｏ. ｉｎｔ∕ＡＣＴＩＶＩＴＩＥＳ∕
ｐｌａｎｔ̠ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ∕Ａ２̠ｌｉｓｔ

２０２２－０９

１.２　 分析方法

通过检索菌物名称注册数据库 Ｆｕｎｇａｌ Ｎａｍｅ
( ｈｔｔｐｓ: ∥ ｎｍｄｃ. ｃｎ∕ｆｕｎｇａｌｎａｍｅｓ )、 Ｉｎｄｅｘ Ｆｕｎｇｏｒｕｍ
( ｗｗｗ. ｉｎｄｅｘｆｕｎｇｏｒｕｍ. ｏｒｇ∕Ｎａｍｅｓ∕Ｎａｍｅｓ. ａｓｐ ) 以 及

ＭｙｃｏＢａｎｋ (ｈｔｔｐ:∥ｗｗｗ.ｍｙｃｏｂａｎｋ. ｏｒｇ∕)ꎬ对 ４ 个国

家或地区检疫性菌物名录中的学名与国际公认的

现用学名进行比较分析ꎬ重点比较各名录中检疫性

菌物的种类、数量、分类概况、所属类群ꎮ 利用在线

绘图工具 Ｄｒａｗ Ｖｅｎｎ Ｄｉａｇｒａｍ (ｈｔｔｐ:∥ｂｉｏｉｎｆｏｒｍａｔ￣
ｉｃｓ.ｐｓｂ. ｕｇｅｎｔ. ｂｅ∕ｗｅｂｔｏｏｌｓ∕Ｖｅｎｎ∕) 绘制韦恩图ꎬ对 ４
个国家或地区检疫性菌物名录收录情况进行比较ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 检疫性菌物名录概况

通过检索发现ꎬ中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ ４
个检疫性菌物名录共涉及 ２１８ 种检疫性菌物ꎬ这
些物种分布在 ２ 界 ４ 门 ３０ 目 ６１ 科 １１４ 属(扫描

本文 ＯＳＩＤ 码ꎬ查看详情)ꎮ 中国有 ８２ 属 １３０ 种

(最多)ꎻ日本有 ４３ 属 ６１ 种ꎻ加拿大有 ３０ 属 ４１ 种

(最少)ꎬ但其现行名录中有 ４３ 种ꎬ原名录中

Ａｌｔｅｒｎａｒｉａ ｋｉｋｕｃｈｉａｎａ Ｓ. Ｔａｎａｋａ 和 Ａｌｔｅｒｎａｒｉａ ｇａｉｓｅｎ
Ｎａｇａｎｏ 是同物异名ꎬ现用学名为 Ａｌｔｅｒｎａｒｉａ ｇａｉｓｅｎ
Ｎａｇａｎｏ ｅｘ Ｂｏｋｕｒａ (ＯＥＰＰ / ＥＰＰＯꎬ２０１６)ꎬＳｃｌｅｒｏｔｉｎｉａ

ｆｒｕｃｔｉｇｅｎａ ( Ｐｅｒｓ.) Ｊ. Ｓｃｈｒｏｔ. 和 Ｍｏｎｉｌｉｎｉａ ｆｒｕｃｔｉｇｅｎａ
Ｈｏｎｅｙ 现用学名均为 Ｍｏｎｉｌｉｎｉａ ｆｒｕｃｔｉｇｅｎａ ( Ｐｅｒｓ.)
ＨｏｎｅｙꎻＥＰＰＯ 有 ４１ 属 ６７ 种ꎬ但其现行名录中有 ６８
种ꎬ该名录中 Ｃｒｏｎａｒｔｉｕｍ ｆｕｓｉｆｏｒｍｅ Ｐｅｃｋ ｅｘ Ｈｅｄｇｃ. ＆
Ｎ.Ｒ. Ｈｕｎｔ 和 Ｃｒｏｎａｒｔｉｕｍ ｑｕｅｒｃｕｕｍ (Ｂｅｒｋ.) Ｍｉｙａｂｅ
ｅｘ Ｓｈｉｒａｉ 在 Ｉｎｄｅｘ Ｆｕｎｇｏｒｕｍ 注册数据库中现用学名

均为 Ｃｒｏｎａｒｔｉｕｍ ｑｕｅｒｃｕｕｍ (Ｂｅｒｋ.) Ｍｉｙａｂｅ ｅｘ Ｓｈｉｒａｉꎮ
通过分析 ４ 个检疫性菌物名录菌物的信息ꎬ可

以看出各名录覆盖的菌物种类不尽相同ꎬ«中华人

民共和国进境植物检疫性有害生物名录»的菌物物

种数量最多ꎬ覆盖的菌物涉及 ４ 门 ２７ 目 ４８ 科 ８２
属ꎬ物种范围也高于其他名录(表 ２)ꎮ
２.２　 检疫性菌物名录类群分布情况

我国检疫性菌物在管毛生物界 Ｃｈｒｏｍｉｓｔａ 共有

２０ 种ꎬ 均属于卵菌门 Ｏｏｍｙｃｏｔａꎬ 其中白锈菌科

Ａｌｂｕｇｉｎａｃｅａｅ涉及 １ 属 １ 种ꎬ腐霉科 Ｐｙｔｈｉａｃｅａｅ 涉及

１ 属 １ 种ꎬ霜霉科 Ｐｅｒｏｎｏｓｐｏｒａｃｅａｅ 有 ４ 属 １８ 种ꎬ即
霜指霉属 Ｐｅｒｏｎｏｓｃｌｅｒｏｓｐｏｒａ ４ 种ꎬ霜霉属Ｐｅｒｏｎｏｓｐｏｒａ
２ 种ꎬ 疫 霉 属 Ｐｈｙｔｏｐｈｔｈｏｒａ 有 １１ 种ꎬ 指 疫 霉 属

Ｓｃｌｅｒｏｐｈｔｈｏｒａ １ 种ꎮ 我国检疫性菌物在真菌界 Ｆｕｎｇｉ
共有 １１０ 种ꎬ其中子囊菌门 Ａｓｃｏｍｙｃｏｔａ ８３ 种ꎬ担子

菌门 Ｂａｓｉｄｉｏｍｙｃｏｔａ ２６ 种ꎬ壶菌门 Ｃｈｙｔｒｉｄｉｏｍｙｃｏｔａ 仅

有 １ 种ꎬ即集壶菌科Ｓｙｎｃｈｙｔｒｉａｃｅａｅ的马铃薯癌肿病
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菌 Ｓｙｎｃｈｙｔｒｉｕｍ ｅｎｄｏｂｉｏｔｉｃｕｍ (Ｓｃｈｉｌｂｅｒｓｋｙ) Ｐｅｒｃｉｖａｌꎮ
子囊菌门占检疫性菌物比例最高 ( ７５.５％ꎬ ８３ /
１１０)ꎬ除香菜茎瘿病菌 Ｐｒｏｔｏｍｙｃｅｓ ｍａｃｒｏｓｐｏｒｕｓ Ｕｎｇｅｒ
属于外囊菌亚门Ｔａｐｈｒｉｎｏｍｙｃｏｔｉｎａ外ꎬ其余均属于盘

菌亚门 Ｐｅｚｉｚｏｍｙｃｏｔｉｎａꎮ 盘菌亚门中涉及种类较多

的科有球腔菌科 Ｍｙｃｏｓｐｈａｅｒｅｌｌａｃｅａｅ １０ 种ꎬ丛赤壳

科 Ｎｅｃｔｒｉａｃｅａｅ １１ 种ꎬ间座壳科 Ｄｉａｐｏｒｔｈａｃｅａｅ ６ 种ꎬ
亚格孢壳科 Ｄｉｄｙｍｅｌｌａｃｅａｅ ５ 种ꎮ 担子菌门中以柄

锈菌目 Ｐｕｃｃｉｎｉａｌｅｓ 种类最多ꎬ达 １５ 种ꎬ其中柱锈菌

科 Ｃｒｏｎａｒｔｉａｃｅａｅ ６ 种ꎬ胶锈菌科 Ｇｙｍｎｏｓｐｏｒａｎｇｉａｃｅａｅ
４ 种ꎬ柄锈菌科 Ｐｕｃｃｉｎｉａｃｅａｅ ２ 种ꎬ栅锈菌科 Ｍｅｌ￣
ａｍｐｓｏｒａｃｅａｅ ２ 种ꎬ鞘锈菌科 Ｃｏｌｅｏｓｐｏｒｉａｃｅａｅ １ 种ꎮ

日本检疫性菌物共有 ６１ 种ꎮ 共有 ９ 种隶属于

管毛生物界ꎬ均属于卵菌门霜霉科ꎬ其中ꎬ霜指霉属

４ 种ꎬ霜霉属 ２ 种ꎬ疫霉属 ３ 种ꎮ 共有 ５２ 种隶属于

真菌界ꎬ其中ꎬ子囊菌门 ３９ 种ꎬ担子菌门 １１ 种ꎬ壶
菌门 ２ 种ꎮ 子囊菌门中均属于盘菌亚门ꎮ 盘菌亚

门中涉及 １９ 个科ꎬ其中ꎬ涉及种类较多的科有格孢

腔菌科 Ｐｌｅｏｓｐｏｒａｃｅａｅ ４ 种ꎬ丛赤壳科 ４ 种ꎬ球腔菌科

４ 种ꎬ长喙壳科 Ｃｅｒａｔｏｃｙｓｔｉｄａｃｅａｅ ３ 种ꎮ 担子菌门中

以柄锈菌目种类最多ꎬ共计 ７ 种ꎬ其中鞘锈菌科 １
种ꎬ胶锈菌科 ２ 种ꎬ柄锈菌科 ３ 种ꎬ膨痂锈菌科

Ｐｕｃｃｉｎｉａｓｔｒａｃｅａｅ １ 种ꎮ
加拿大检疫性菌物共有 ４１ 种ꎮ 其中ꎬ管毛生

物界有 ６ 种ꎬ均属于卵菌门霜霉科ꎬ其中ꎬ假双霉属

Ｐｓｅｕｄｏｐｅｒｏｎｏｓｐｏｒａ １ 种ꎬ霜霉属 １ 种ꎬ疫霉属除了列

出 ２１ 种非检疫性菌物外ꎬ疫霉属整属(现有有效学

名 １８２ 种)被列入其名录ꎬ为便于比较ꎬ本文仅比较

了被中日及 ＥＰＰＯ 列为检疫性对象的疫霉属种类 ４
种ꎮ 真菌界有 ３５ 种ꎬ其中ꎬ子囊菌门 ２５ 种ꎬ担子菌

门 ９ 种ꎬ壶菌门仅有 １ 种ꎬ即集壶菌科的马铃薯癌

肿病菌ꎮ 子囊菌门占检疫性菌物比例最高(７１.４％ꎬ
２５ / ３５)ꎬ子囊菌门中均属于盘菌亚门ꎮ 盘菌亚门中

涉及 １７ 个科ꎬ其中种类较多的科有 Ｓｃｌｅｒｏｔｉｎｉａｃｅａｅ
５ 种ꎬ长喙壳科 ３ 种ꎬ间座壳科 ２ 种ꎬＧｏｄｒｏｎｉａｃｅａｅ ２
种ꎮ 担子菌门中以柄锈菌目种类最多ꎬ有 ４ 种ꎬ其
中胶锈菌科 １ 种ꎬ柄锈菌科 ３ 种ꎮ

ＥＰＰＯ 检疫性菌物共有 ６７ 种ꎬ其中ꎬＡ１ 名录 ３５
种ꎬＡ２ 名录 ３２ 种ꎮ 管毛生物界有 ５ 种ꎬ均属于卵

菌门霜霉科疫霉属ꎮ 真菌界有 ６２ 种ꎬ其中ꎬ子囊菌

门 ３８ 种ꎬ担子菌门 ２３ 种ꎬ壶菌仅有 １ 种ꎬ即集壶菌

科的马铃薯癌肿病菌ꎮ 子囊菌门占检疫性菌物比

例较高有 ３８ 种(６１.３％ꎬ３８ / ６２)ꎬ子囊菌门中均属于

盘菌亚门ꎮ 盘菌亚门中种类较多的科有球腔菌科 ５
种ꎬ长喙壳科 ３ 种ꎬ丛赤壳科种ꎬ叶点霉科 Ｐｈｙｌｌｏｓ￣
ｔｉｃｔａｃｅａｅ ３ 种ꎮ 担子菌门中涉及了 ５ 个目ꎬ其中柄

锈菌目种类最多(１９ 种)ꎬ包括柱锈菌科 ７ 种ꎬ胶锈

菌科 ５ 种ꎬ栅锈科 ２ 种ꎬ柄锈菌科 ３ 种ꎬ鞘锈菌科 １
种ꎬ膨痂锈菌科 １ 种ꎮ

表 ２　 中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ 名录中植物检疫性菌物在现有分类体系中划分情况
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｕｒｒｅｎｔ ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇｉ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｊａｐａｎꎬ Ｃａｎａｄａꎬ ａｎｄ ＥＰＰＯ

国家或地区 Ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｒ ｒｅｇｉｏｎ 界 Ｋｉｎｇｄｏｍ 门 Ｐｈｙｌｕｍ 纲 Ｃｌａｓｓ 目 Ｏｒｄｅｒ 科 Ｆａｍｉｌｙ 属 Ｇｅｎｅｒａ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ
中国 Ｃｈｉｎａ ２ ４ １３ ２７ ４８ ８２ １３０
日本 Ｊａｐａｎ ２ ４ １０ １８ ２８ ４３ ６１
加拿大 Ｃａｎａｄａ ２ ４ ９ １６ ２５ ３０ ４１
欧洲和地中海植物保护组
织 ＥＰＰＯ

２ ４ １１ １９ ３１ ４１ ６７

合计 ２ ４ １３ ３０ ６１ １１４ ２１８

２.３　 检疫性菌物名录学名变化情况

通过检索 Ｆｕｎｇａｌ Ｎａｍｅ、Ｍｙｃｏｂａｎｋ 及 Ｉｎｄｅｘ Ｆｕｎ￣
ｇｒｕｍ 注册数据库ꎬ结果(表 ３)发现ꎬ中国、日本、加
拿大及ＥＰＰＯ ４ 个检疫性菌物名录中学名发生变化

的共有 １５４ 种ꎬ但因有 １９ 种在不同的名录中或同

一名录中涉及的变化不一致ꎬ有 ２１ 个重复ꎬ故共有

１３３ 种检疫性菌物学名发生了变化ꎮ 例如:Ｃｅｒａｔｏ￣
ｃｙｓｔｉｓ ｆａｇａｃｅａｒｕｍ (Ｂｒｅｔｚ) Ｊ. Ｈｕｎｔ 在 ＥＰＰＯ、加拿大

和中国的现用学名分别是 Ｂｒｅｔｚｉｅｌｌａ ｆａｇａｃｅａｒｕｍ、

Ｂｒｅｔｚｉｅｌｌａ ｆａｇａｃｅａｒｕｍ ( Ｂｒｅｔｚ ) Ｚ. Ｗ. ｄｅ Ｂｅｅｒꎬ
Ｍａｒｉｎｃ.ꎬ Ｔ.Ａ. Ｄｕｏｎｇ ａｎｄ Ｍ. Ｊ. Ｗｉｎｇｆ 和 Ｃｅｒａｔｏｃｙｓｔｉｓ
ｆａｇａｃｅａｒｕｍ(Ｂｒｅｔｚ) Ｈｕｎｔꎬ同 １ 个种同时存在属名不

一致和命名人不一致 ２ 种变化ꎬ涉及 ３ 个名录ꎮ
４ 个名录中有 ６１.０％ (１３３ / ２１８)的检疫性菌物

学名发生变化ꎬ可分为 ４ 种情况:(１)命名人不一致

(错用或表述不规范) 的涉及 ６７ 种ꎬ占比 ３０.７％
(６７ / ２１８)ꎻ(２)属名不一致的有 ５８ 种ꎬ占比２６.６％
(５８ / ２１８)ꎻ(３)属名无变化但种加词不一致的有 ７
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种ꎬ占比 ３.７％ (７ / ２１８)ꎻ(４)由变种分类地位上升

为种的有 ６ 种ꎬ占比 ２.８％ (６ / ２１８)ꎮ
中国检疫性菌物名录学名与现用学名不一致

的比例最高ꎬ达 ８３.１％ (１０８ / １３０)ꎬ其中命名人不

一致(错用或表述不规范)的物种为 ５６ 种ꎬ属名不

一致的有 ４２ 种ꎬ属名没有变化但种加词不一致的

有 ４ 个ꎬ由变种分类地位上升为种的有 ６ 种ꎮ 加拿

大有 ２５ 种学名与现用学名不一致的情况ꎬ其中命

名人不一致 １６ 种、属名不一致 ７ 种、属名无变化但

种加词不一致的 １ 种、变种分类地位上升为种的有

１ 种ꎮ 日本检疫性名录中有 １４ 种与现有的学名不

一致ꎬ其中属名不一致的有 １２ 种ꎬ属名无变化但种

加词不一致的有 ２ 种ꎮ ＥＰＰＯ 检疫性名录中与现用

学名不一致的情况有 ７ 种ꎬ其中属名不一致的有 ６
种ꎬ属名无变化但种加词不一致的有 １ 种ꎮ

表 ３　 中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ 检疫性菌物名录学名变化情况
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇｉ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｊａｐａｎꎬ Ｃａｎａｄａꎬ ａｎｄ ＥＰＰＯ

变化原因
Ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｃｈａｎｇｅｓ

中国
Ｃｈｉｎａ

加拿大
Ｃａｎａｄａ

日本
Ｊａｐａｎ

欧洲和地中海植物保护
组织 ＥＰＰＯ

总计
Ｔｏｔａｌ

命名人不一致(错用或表述不规范)
Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ (ｍｉｓｕｓｅ ｏｒ ｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)

５６ １６ ０ ０ ７２ (６７)

属名不一致 Ｔｈｅ ｇｅｎｕｓ ｎａｍｅ ｉｓ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ４２ ７ １２ ６ ６７ (５８)
种加词不一致 Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｏｒｄ ａｄｄｉｔｉｏｎｓ ４ １ ２ １ ８ (７)
分类地位上升为种 Ｔｈｅ ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｓｔａｔｕｓ ｒａｉｓｅｄ ｔｏ ｓｐｅｃｉｅｓ ６ １ ０ ０ ７ (６)
总计 Ｔｏｔａｌ １０８ ２５ １４ ７ １５４ (１３３)

２.４　 共有或独有检疫性菌物种类

由图 １ 可知ꎬ中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ ４ 个

名录共涉及 ２１８ 种检疫性菌物ꎬ其中ꎬ４ 个名录共有

的检疫性菌物有 ５ 种ꎬ分别是栎树猝死病菌、栎枯

萎病菌 Ｃｅｒａｔｏｃｙｓｔｉｓ ｆａｇａｃｅａｒｕｍ (Ｂｒｅｔｚ)Ｈｕｎｔ、小麦印

度腥黑穗病菌 Ｔｉｌｌｅｔｉａ ｉｎｄｉｃａ Ｍｉｔｒａ、马铃薯癌肿病菌

和马铃薯黑粉病菌 Ｔｈｅｃａｐｈｏｒａ ｓｏｌａｎｉ ( Ｔｈｉｒｕｍｕｌａ￣
ｃｈａｒ ＆ Ｏ. Ｂｒｉｅｎ) Ｍｏｒｄｕｅ ꎮ

图 １　 中国、日本、加拿大及 ＥＰＰＯ
植物检疫性菌物名录收录情况韦恩图

Ｆｉｇ.１　 Ｖｅｎｎ ｄｉａｇｒａｍ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ
ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｆｕｎｇｉ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｊａｐａｎꎬ Ｃａｎａｄａꎬ ａｎｄ ＥＰＰＯ　 　

ＣＨＮ:中国ꎻＪＰＡ:日本ꎻＣＡＮ:加拿大ꎻ
ＥＰＰＯ:欧洲和地中海植物保护组织ꎮ

ＣＨＮ: Ｃｈｉｎａꎻ ＪＰＡ: Ｊａｐａｎꎻ ＣＡＮ: Ｃａｎａｄａꎻ ＥＰＰＯ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ
Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐｌａｎｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

３ 个名录共有检疫性菌物 １１ 种(ＣＨＮ＋ＥＰＰＯ＋
ＪＰＡ 有 ６ 种、ＣＡＮ＋ＣＨＮ＋ＥＰＰＯ 有 １ 种、ＣＡＮ＋ＣＨＮ＋

ＪＰＡ 有 ３ 种ꎬＣＡＮ＋ＥＰＰＯ＋ＪＰＡ 有 １ 种)ꎬ２ 个名录共

有的有 ４４ 种(ＣＡＮ＋ＥＰＰＯ 有 ２ 种、ＣＡＮ＋ＣＨＮ 有 ７
种ꎬＣＨＮ＋ＥＰＰＯ 有 ２３ 种、ＥＰＰＯ＋ＪＰＡ 有 ４ 种、ＣＨＮ＋
ＪＰＡ 有 ８ 种、ＣＡＮ＋ＪＰＡ 没有共同的检疫性菌物)ꎬ１
个名录独有物种数为 １５８ 种(ＣＨＮ 有 ７７ 种、ＪＰＡ 有

３４ 种、ＣＡＮ 有 ２２ 种、ＥＰＰＯ 有 ２５ 种)ꎮ
４ 个名录的检疫性有害生物都分布在管毛生物

界和真菌界ꎬ分布在管毛生物界的菌物均属于卵菌

门ꎬ除中国的检疫性有害生物在白锈菌科有 １ 种ꎬ
腐霉科有 １ 种外ꎬ４ 个国家或地区的其他有害生物

都分布在霜霉科ꎬ５ 个属 ２２ 种(霜指霉属 ４ 种涉及

２ 个名录、霜霉属 ４ 种涉及 ３ 个名录、疫霉属 １２ 种

涉及 ４ 个名录、假双霉属 １ 种、指疫霉属 １ 种)ꎬ其
中ꎬ只有疫霉属 ４ 个名录都有涉及并且所占比重最

大(５４.５％ꎬ１２ / ２２)ꎮ 真菌界的检疫性有害生物分

布在子囊菌门、担子菌门、壶菌门ꎬ壶菌门仅有 ２
种ꎬ即集壶菌科的马铃薯癌肿病菌ꎬ４ 个名录都有涉

及ꎬ而 Ｓｙｎｃｈｙｔｒｉｕｍ ｐｓｏｐｈｏｃａｒｐｉ 仅日本有ꎮ 子囊菌门

中除香菜茎瘿病菌属于外囊菌亚门外ꎬ其余均属于

盘菌亚门ꎮ
由此可见ꎬ在门水平下ꎬ在 ４ 个名录中占比最

高的均是子囊菌门 Ａｓｃｏｍｙｃｏｔａꎬ４ 个国家或地区的

检疫性有害生物变化主要是在卵菌门和担子菌门

的占比ꎮ 其中ꎬ中国、日本和加拿大 ３ 个国家检疫

物种在门水平的占比相近ꎬＥＰＰＯ 则在担子菌门占
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有较高的比例ꎮ 虽然中国、日本和加拿大在检疫性

有害生物数量上有较大的差异ꎬ但是有害生物在 ４
个门中的分布相似ꎮ 而 ＥＰＰＯ 对担子菌门的菌物

关注较多ꎬ加拿大对卵菌门的菌物关注较多ꎮ

３　 建议与展望
３.１　 定期修订更新我国进境检疫性菌物名录

我国于 ２００７ 年制定并发布了«中华人民共和

国进境植物检疫性有害生物名录»ꎬ涉及病虫草害

共计 ４３５ 种(属)(中华人民共和国农业部ꎬ２００７)ꎬ
历经 ６ 次增补后现共有 ４４６ 种(属)ꎬ其中ꎬ检疫性

菌物已增加到 １３０ 种(段维军ꎬ２０１５)ꎮ 日本作为世

界上农产品最大进口国之一ꎬ曾长期采取正面清单

的做法ꎬ并制定了一系列禁限名录ꎬ包括检疫性有

害生物名录、禁止进境的植物名录、需在出口国实

施特定植物检疫措施的植物名录、需在出口国种植

地进行检验的植物名录、非检疫性有害生物名录

(ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ.ｍａｆｆ.ｇｏ. ｊｐ∕ｅ∕ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ.)ꎮ 加拿大检

疫性有害生物名录由加拿大食品监督局负责制定

发布ꎮ ＥＰＰＯ 是一个政府间组织ꎬ负责欧洲和地中

海地区的植物保护合作与协调ꎬ现有 ５２ 个成员国ꎮ
ＥＰＰＯ 定期向其成员推荐管制有害生物名录ꎬ检疫

性有害生物名录包括 Ａ１ 类和 Ａ２ 类ꎬＡ１ 类表示该

物种在范围内未发生ꎬＡ２ 类表示该物种在范围内

局部发生并且处于官方控制之下ꎮ 日本、加拿大和

ＥＰＰＯ 检疫性有害生物名录均为每年更新修订ꎮ
可见ꎬ日本、加拿大和 ＥＰＰＯ 均有定期修订更

新检疫性菌物的成熟机制ꎬ检疫性菌物名录更新速

度均较快ꎬ一般每年更新一次ꎬ而我国更新速度相

对较慢ꎬ应该定期对我国检疫性菌物名录进行修

订ꎮ 一方面对现行名录所收录种类进行评估ꎻ另一

方面要对重要植物病原菌疫情发生情况进行动态

评估ꎬ考察其列入我国现行检疫性菌物名录的可能

性ꎬ如麦瘟菌 Ｐｙｒｉｃｕｌａｒｉａ ｏｒｙｚａｅ Ｃａｖａｒａ 小麦秆锈病

菌 Ｐｕｃｃｉｎｉａ ｇｒａｍｉｎｉｓ ｆ. ｔｒｉｔｉｃｉ Ｅｒｉｋｓｓ. ＆ Ｈｅｎｎｉｎｇ 和长

孢轮枝菌 Ｖｅｒｔｉｃｉｌｌｉｕｍ ｌｏｎｇｉｓｐｏｒｕｍ (Ｃ. Ｓｔａｒｋ) Ｋａｒａｐａ￣
ｐａꎬ Ｂａｉｎｂｒ. ＆ Ｈｅａｌｅ 等ꎮ
３.２　 核实修订名录中菌物学名

我国检疫性菌物收录菌物种类写法通常为中

文名＋学名ꎬ中文名全部是按照“植物名称＋病害名

称＋病菌”作为中文菌名ꎮ «真菌、地衣汉语学名命

名法规» (魏江春ꎬ１９８７)规定:“真菌、地衣的种级

汉语学名一律由属名的主名和一个以名词或形容

词作为种加词组成”ꎬ“双名制的汉语学名以不超过

５ 字为限”ꎮ 通过检疫性菌物名录学名与现用学名

的比较发现ꎬ我国学名不一致程度的比例最高ꎮ 我

国现行检疫性菌物学名的不准确、不正确与不规

范ꎬ既妨碍日常的学术交流ꎬ也直接导致后续相关

工作出现不连续和不科学等问题ꎬ需及早加以重视

纠正ꎬ为规范使用ꎬ建议尽快核实修订名录中的汉

语中文名和学名(段维军等ꎬ２０１５)ꎮ
３.３　 加强我国重要贸易国家检疫性菌物截获情况

研究

检疫性名录设定具有双重作用:一是防范本土

农林作物免受外来有害生物危害ꎻ二是名录涉及的

技术性贸易壁垒对于保护本国农产品市场有巨大

的作用ꎮ 目前ꎬ对于我国重要贸易国家检疫性菌物

收录情况的研究非常缺乏ꎬ一些问题尚未得到有效

研究ꎮ 如:ＥＰＰＯ 现行名录中锈菌收录较多原因何

在? 加拿大现行名录收录疫霉种类较多原因是什

么? 上述名录对我国相关农林产品出口有何影响?
这些情况均有待进一步研究ꎮ 此外ꎬ上述国家或地

区检疫性菌物截获情况如何? 对我国重要贸易国

家检疫性菌物截获情况也应加强定期监控ꎬ及时进

行数据汇总与整理ꎬ加强利用大数据进行分析研

判ꎬ提出针对性解决措施ꎬ以规避贸易技术壁垒ꎬ促
进我国优质农林植物产品等出口ꎮ 目前ꎬ口岸主管

部门已在组织开展境外植物疫情信息收集工作ꎬ但
偏重于零散的植物检疫政策动态与个别境外有害

生物发生情况ꎬ未能统一收集归纳整理相关数据于

可进一步分析之数据库中ꎬ尚缺乏系统全面的深度

分析与应对措施ꎮ 基本数据和基础信息不全ꎬ直接

导致检疫决策和对外谈判科学依据不足ꎬ难以保障

植物检疫工作的高质量发展ꎮ
美国是中国第一大贸易国家ꎬ其所制定的名录

为受管制植物有害生物名录ꎬ制定原则包括符合

«国际植物保护公约»对“受管制有害生物”的定

义、成为美国全部或部分地区的检疫性有害生物、
过去 ５ 年内在入境口岸曾经截获过ꎮ 美国受管制

植物有害生物名录不包括“受管制的非检疫性有害

生物”(存在并可能在美国广泛分布的有害生物)ꎮ
该名录涉及菌物学名 ６００ 个ꎬ包括真菌界 ５８２ 个ꎬ
假菌界 １８ 个ꎮ 由于该名录主要以美国口岸入境截

获的物种作为主要清单中重要组成ꎬ不便于与其他

检疫性菌物名录比较ꎬ故本文未加以比较分析ꎮ
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３.４　 大力开展重要植物病原菌物数据库建设工作

当前ꎬ世界各国日益重视重要植物病原菌物入

侵危害ꎬ纷纷搭建了重要植物病原菌物研究平台ꎮ
针对口岸菌物检疫存在的“检不到、检不准、手段落

后、目标单一、周期长”等技术缺陷ꎬ亟需开展我国

重要植物病原菌物数据平台建设工作ꎮ 目前ꎬ一些

国家或地区均已开展此类工作ꎬ如:ＥＰＰＯ 现已建立

了菌物数据库(ｈｔｔｐｓ:∥ｑｂａｎｋ.ｅｐｐｏ.ｉｎｔ∕ｆｕｎｇｉ∕)ꎬ该数

据库现已收录物种 ８９０ 种ꎬ菌株 ３３８０ 个ꎬＤＮＡ 序列

１６０８５ 条ꎬ这些物种相关信息与成员国植物检疫工

作具有重要相关性ꎻ美国农业研究菌种保藏中心保

藏菌物 ４５０００ 株ꎬ其建立的网站 ( ｈｔｔｐｓ:∥ｎｔ. ａｒｓ￣
ｇｒｉｎ.ｇｏｖ∕ｆｕｎｇａｌｄａｔａｂａｓｅｓ∕)支持地理分布、寄主等信

息查询ꎮ
近期ꎬ中国海关总署建设了“国门生物安全基

础数据信息资源平台” ( ｈｔｔｐ: ∥ ｗｗｗ. ｐｅｓｔｃｈｉｎａ.
ｃｏｍ)ꎬ网站具备植物有害生物信息查询功能模块ꎬ
支持以有害生物为关键词检索其生物学特性、发生

规律、地理分布、寄主范围、国内外检疫状况等信

息ꎮ 中国科学院微生物研究所以我国进境检疫性

菌物为对象ꎬ建立了集标准参比物质库、形态特征

信息库、多基因序列数据库为一体的多模块服务平

台(ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ.ｃａｓｂｒｃ.ｏｒｇ∕ｐｑｆｕｎｇｉ)ꎮ 未来ꎬ随着重

要植物病原菌物相关数据库建设的不断深入与发

展ꎬ建立在风险分析基础上的全面分析决策系统ꎬ
将有力地促进该类有害生物的有效防控工作ꎮ
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