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摘要: 进境检疫性有害生物的检疫鉴定标准是检疫鉴定工作的重要参考依据ꎬ目前我国进境植物检疫性

有害生物共计 ４４６ 种(属)ꎬ并发布了 ４７９ 项相关检疫鉴定标准ꎬ覆盖了我国进境植物检疫性有害生物名

录中的 ４２３ 种(属)有害生物ꎮ 为了解我国检疫鉴定标准的制定发展现状、发现其中问题并及时改进ꎬ本
文对现有检疫鉴定标准进行统计分析ꎬ并对其进行特点总结和问题剖析ꎮ 目前我国检疫鉴定标准制定与

修订工作快速发展ꎬ呈现不断更新、多方合作、方法多样化、综合化等特点ꎬ但我国检疫鉴定标准在完整

性、现势性、规范性、创新性、体系规划性等方面仍存在一定的问题ꎮ 因此ꎬ系统完善检疫鉴定标准ꎬ综合

发展先进鉴定技术ꎬ加快建设标准化体系ꎬ有助于植物检疫工作的长足发展ꎬ对维护我国经济贸易及生物安全具有重要意义ꎮ
关键词: 植物检疫性有害生物ꎻ 检疫鉴定ꎻ 标准ꎻ 标准化体系建设
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　 　 自 １９８７ 年我国第一批植物检疫标准发布以

来ꎬ经过植物检疫机构 ３０ 余年的补充、更新与完

善ꎬ我国植物检疫标准体系初步成型ꎮ 按照执行范

围ꎬ可将我国植物检疫标准分为出入境植物检疫标

准和国内植物检疫标准ꎻ按照标准具体内容ꎬ可将

我国植物检疫标准分为检疫基础标准、检疫鉴定标
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准和检疫处理标准 ３ 种(杨伟ꎬ２０１７)ꎮ 其中ꎬ检疫

鉴定标准是以进境检疫性有害生物为鉴定对象的

方法类标准ꎬ从 ２０００ 年开始发布ꎬ为检疫鉴定工作

提供参考依据ꎮ 对我国目前发布的进境植物检疫

性有害生物检疫鉴定标准进行统计分析ꎬ有助于了

解我国检疫鉴定标准制定的发展现状ꎬ发现其中问

题并及时改进ꎬ以促进检疫鉴定标准体系的优化ꎬ
提升植物检疫工作总体质量ꎬ保障我国国门生物安

全ꎮ 本文通过全国标准信息公共服务平台ꎬ检索截

至 ２０２２ 年 １１ 月«中华人民共和国进境植物检疫性

有害生物名录»(２０２１ 年更新)(中华人民共和国海

关总署动植物检疫司ꎬ２０２１)中有害生物制定的全

部检疫鉴定标准ꎬ总结标准现状及其特点ꎬ对目前

存在的问题进行总结并提出相关建议ꎬ以期为我国

进境检验检疫标准制定与修订等提供参考ꎮ

１　 我国进境植物检疫性有害生物检疫鉴定

标准现状
１.１　 标准覆盖范围

２００７ 年 ５ 月 ２９ 日ꎬ我国发布«中华人民共和国

进境植物检疫性有害生物名录»ꎬ进境检疫性有害

生物共计 ４３５ 种(属)ꎬ后经多次增补ꎬ截至 ２０２１ 年

４ 月 ９ 日ꎬ我国进境检疫性有害生物增加到 ４４６ 种

(属)(朱崧琪等ꎬ２０２１)ꎮ 截至 ２０２２ 年 １１ 月ꎬ我国

针对进境检疫性有害生物发布的检疫鉴定标准共

４７９ 项ꎬ其中ꎬ国家标准 １５４ 项、行业标准 ３１８ 项、其
他标准 ７ 项ꎻ涉及昆虫 １６８ 项、软体动物 ９ 项、真菌

１２２ 项、原核生物 ６０ 项、线虫 ２４ 项、病毒 ５３ 项及杂

草 ４３ 项ꎻ共覆盖名录中的 ４２３ 种(属)有害生物ꎬ包
括昆虫 １４５ 种(属)、软体动物 ８ 种、真菌 １１５ 种、原
核生物 ５５ 种、线虫 ２０ 种、病毒 ３９ 种及杂草 ４１ 种

(属)ꎮ 另外ꎬ有 ６ 种检疫性有害生物的检疫鉴定标

准已立项但尚未发布ꎬ涉及真菌 ２ 种、原核生物 １
种、病毒 ２ 种和杂草 １ 种ꎮ 目前仍有 １７ 种检疫性

有害生物未制定相应的检疫鉴定标准ꎬ其中昆虫 ３
种、软体动物 １ 种、真菌 ９ 种及原核生物 ４ 种(表
１)ꎬ其中ꎬ乳状耳形螺 Ｏｔａｌａ ｌａｃｔｅａ (Ｍüｌｌｅｒ)及白蜡

鞘孢菌 Ｃｈａｌａｒａ ｆｒａｘｉｎｅａ Ｔ. Ｋｏｗａｌｓｋｉ 等有害生物虽

在我国多个地区适生性较高ꎬ但目前在我国并无分

布ꎬ缺少鉴定技术研究的实验材料(王沛等ꎬ２０１８)ꎮ
又如十字花科蔬菜黑胫病菌 Ｌｅｐｔｏｓｐｈａｅｒｉａ ｍａｃｕｌａｎｓ
(Ｄｅｓｍ.) Ｃｅｓ. ｅｔ Ｄｅ Ｎｏｔ.、洋葱腐烂病菌 Ｂｕｒｋｈｏｌｄｅ￣

ｒｉａ ｇｌａｄｉｏｌｉ ｐｖ. ａｌｌｉｉｃｏｌａ ( Ｂｕｒｋｈｏｌｄｅｒ ) Ｕｒａｋａｍｉ ｅｔ ａｌ.
等有害生物虽暂无相应的检疫鉴定标准ꎬ但近年来

不断有相关鉴定技术的研究开展ꎬ如实时荧光聚合

酶链式反应(ｐｏｌｙｍｅｒａｓｅ ｃｈａｉｎ ｒｅａｃｔｉｏｎꎬ ＰＣＲ)检测

和双重 ＰＣＲ 检测等ꎬ未来可能在此基础上进行相

关检疫鉴定标准的制定(杨万风等ꎬ２０１８)ꎮ 此外ꎬ
名录中少数以属为分类阶元的有害生物仅有属中

个别种拥有对应标准ꎬ其余种也存在未制定对应标

准的情况ꎮ

表 １　 未制定检疫鉴定标准的进境

植物检疫性有害生物
Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｍｐｏｒｔｅｄ ｐｌａｎｔ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ ｗｉｔｈｏｕｔ

ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ

类别
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

昆虫 Ｉｎｓｅｃｔ 东京蛎蚧 Ｌｅｐｉｄｏｓａｐｈｅｓ ｔｏｋｉｏｎｉｓ (Ｋｕｗａｎａ)
可可盲蝽象 Ｓａｈｌｂｅｒｇｅｌｌａ ｓｉｎｇｕｌａｒｉｓ Ｈａｇｌｕｎｄ
扶桑绵粉蚧 Ｐｈｅｎａｃｏｃｃｕｓ ｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓ Ｔｉｎｓｌｅｙ

软体动物
Ｍｏｌｌｕｓｋ

乳状耳形螺 Ｏｔａｌａ ｌａｃｔｅａ (Ｍüｌｌｅｒ)

真菌 Ｆｕｎｇｕｓ 李黑节病菌 Ａｐｉｏｓｐｏｒｉｎａ ｍｏｒｂｏｓａ ( Ｓｃｈｗｅｉｎｉｔｚ)
ｖｏｎ Ａｒｘ
白蜡鞘孢菌 Ｃｈａｌａｒａ ｆｒａｘｉｎｅａ Ｔ. Ｋｏｗａｌｓｋｉ
欧洲 梨 锈 病 菌 Ｇｙｍｎｏｓｐｏｒａｎｇｉｕｍ ｆｕｓｃｕｍ Ｒ.
Ｈｅｄｗ.
胡萝卜褐腐病菌 Ｌｅｐｔｏｓｐｈａｅｒｉａ ｌｉｂａｎｏｔｉｓ ( Ｆｕｃｋ￣
ｅｌ) Ｓａｃｃ.
十字花科蔬菜黑胫病菌 Ｌｅｐｔｏｓｐｈａｅｒｉａ ｍａｃｕｌａｎｓ
(Ｄｅｓｍ.) Ｃｅｓ. ｅｔ Ｄｅ Ｎｏｔ.
甜瓜黑点根腐病菌 Ｍｏｎｏｓｐｏｒａｓｃｕｓ ｃａｎｎｏｎｂａｌｌｕｓ
Ｐｏｌｌａｃｋ ｅｔ Ｕｅｃｋｅｒ
烟草霜霉病菌 Ｐｅｒｏｎｏｓｐｏｒａ ｈｙｏｓｃｙａｍｉ ｄｅ Ｂａｒｙ ｆ.
ｓｐ. ｔａｂａｃｉｎａ (Ａｄａｍ) Ｓｋａｌｉｃｋｙ
唐 菖 蒲 横 点 锈 病 菌 Ｕｒｏｍｙｃｅｓ ｔｒａｎｓｖｅｒｓａｌｉｓ
(Ｔｈüｍｅｎ) Ｗｉｎｔｅｒ
亚麻褐斑病菌 Ｍｙｃｏｓｐｈａｅｒｅｌｌａ ｌｉｎｉｃｏｌａ Ｎａｕｍｏｖ

原核生物
Ｐｒｏｋａｒｙｏｔｅｓ

洋葱腐烂病菌 Ｂｕｒｋｈｏｌｄｅｒｉａ ｇｌａｄｉｏｌｉ ｐｖ. ａｌｌｉｉｃｏｌａ
(Ｂｕｒｋｈｏｌｄｅｒ) Ｕｒａｋａｍｉ ｅｔ ａｌ.
木质部难养细菌 Ｘｙｌｅｌｌａ ｆａｓｔｉｄｉｏｓａ Ｗｅｌｌｓ ｅｔ ａｌ.
洋葱粉色根腐病菌 Ｐｙｒｅｎｏｃｈａｅｔａ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉｓ (Ｈａｎｓｅｎ)
Ｇｏｒｅｎｚꎬ Ｗａｌｋｅｒ ｅｔ Ｌａｒｓｏｎ (Ｓａｃｋｅｔｔ) Ｙｏｕｎｇ ｅｔ ａｌ.
豌豆细菌性疫病菌 Ｐｓｅｕｄｏｍｏｎａｓ ｓｙｒｉｎｇａｅ ｐｖ. ｐｉｓｉ

１.２　 标准现势性分析

现势性是指标准提供的信息可以尽可能反映

当前鉴定方面最新的情况与信息ꎬ标准的现势性通

常依据标准的发布日期来评价(李雪莲等ꎬ２０２１)ꎮ
由图 １ 可知ꎬ在已发布的 ４７９ 项植物检疫性有害生

物鉴定标准中ꎬ１９.８３％ (９５ / ４７９)的标准标龄小于 ５
ａ ( ２０１７—２０２２ 年 １１ 月)ꎬ现势性良好ꎬ ４９. ９０％
(２３９ / ４７９) 的标准标龄为 ５ ~ １０ ａ ( ２０１２—２０１６
年)ꎬ还有 ３０.２７％ (１４５ / ４７９)的标准标龄在 １０ ａ 以

上(２０１１ 年及以前)ꎬ现势性较差ꎮ 通过分析标准
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的现势性可发现ꎬ２００２ 年以前检疫鉴定标准发布较

少ꎬ仅 ２０００ 年发布 １ 项ꎬ２００２—２０１２ 年年发布数量

总体呈上升趋势ꎬ２０１２ 年标准发布量达 ８９ 项ꎬ后虽

每年发布标准数量有所下降ꎬ但对比 ２０１２ 年以前

有明显的增加ꎮ

图 １　 目前已发布的进境植物检疫性
有害生物检疫鉴定标准数量

Ｆｉｇ.１　 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ

１.３　 标准鉴定方法概况

我国进境检疫性有害生物的鉴定方法主要包括

形态学、分子生物学、细胞学、免疫学、生理生化等方

法ꎮ 在目前已发布的 ４７９ 项鉴定标准中ꎬ形态学鉴定

占据主导地位ꎬ共 ３９４ 项标准涉及形态学鉴定方法ꎮ
除形态学鉴定外ꎬ分别有 １７０ 和 ５３ 项标准涉及分子

生物学和免疫学检测的鉴定方法ꎮ 其中ꎬ分子生物

学鉴定方法主要包括常规 ＰＣＲ、实时荧光定量 ＰＣＲ、
巢式 ＰＣＲ、ＤＮＡ 条形码等ꎻ免疫学鉴定方法主要为酶

联免疫吸附测定法(ｅｎｚｙｍｅ￣ｌｉｎｋｅｄ ｉｍｍｕｎｏｓｏｒｂｅｎｔ ａｓ￣
ｓａｙꎬ ＥＬＩＳＡ)、双抗体夹心酶联免疫吸附测定法

(ｄｏｕｂｌｅ ａｎｔｉｂｏｄｙ ｓａｎｄｗｉｃｈ ｅｎｚｙｍｅ￣ｌｉｎｋｅｄ ｉｍｍｕｎｏｓｏｒ￣
ｂｅｎｔ ａｓｓａｙꎬ ＤＡＳ￣ＥＬＩＳＡ)以及三重抗体夹心酶联免疫

吸附法(ｔｒｉｐｌｅ ａｎｔｉｂｏｄｙ ｓａｎｄｗｉｃｈ ｅｎｚｙｍｅ￣ｌｉｎｋｅｄ ｉｍｍｕ￣
ｎｏｓｏｒｂｅｎｔ ａｓｓａｙꎬ ＴＡＳ￣ＥＬＩＳＡ)ꎮ 此外ꎬ还有 ２６ 项标准

涉及生理生化的鉴定方法以及 １ 项采用细胞学鉴定

方法ꎮ 这些鉴定标准中ꎬ有 ３３８ 项标准仅提供了 １ 种

检疫鉴定方法ꎬ其中ꎬ２９８ 项采用形态学鉴定方法ꎬ３６
项采用分子生物学鉴定方法ꎬ３ 项采用免疫学鉴定方

法ꎬ１ 项采用生理生化鉴定方法ꎻ其余的 １３９ 项标准

中ꎬ２１ 项标准提供 ２ 种及以上方法但可以任选 １ 种

进行鉴定ꎬ１１８ 项标准采用多种方法共同鉴定ꎬ如
ＧＢＴ３６８１５—２０１８«蓝莓果腐病菌检疫鉴定方法»中ꎬ
形态学、分子生物学鉴定结果均要符合标准描述ꎬ才
可鉴定为蓝莓果腐病菌 Ｄｉａｐｏｒｔｈｅ ｖａｃｃｉｎｉｉ Ｓｈｅａｒꎮ

根据统计分析ꎬ不同类别的检疫性有害生物的

鉴定标准采用的鉴定方法也不尽相同ꎮ 检疫性病

毒鉴定标准只有 １ 项标准涉及形态学鉴定ꎬ其余普

遍采用以酶联免疫吸附法为主体ꎬ配合反转录 ＰＣＲ
或实时荧光定量 ＰＣＲ(少数采用往返双向聚丙烯酰

胺凝胶电泳测定)的综合方法ꎮ 除检疫性病毒外ꎬ
其余检疫性有害生物的鉴定标准呈现形态学鉴定

为主ꎬ其余鉴定方法为辅的总体趋势ꎬ但其余鉴定

方法中ꎬ不同类别的有害生物各有侧重ꎬ在检疫性

昆虫、检疫性线虫及检疫性杂草的鉴定标准中分子

生物学方法居多ꎻ检疫性真菌以分子生物学鉴定和

致病性测定为主(李雪莲ꎬ２０２１)ꎻ检疫性细菌除致

病性测定、生理生化测定等传统方法外 (张培ꎬ
２００７)ꎬ多采取免疫学方法ꎮ

综上ꎬ形态学鉴定凭借其操作简单、成本较低

等优势成为大多数检疫性有害生物检疫鉴定标准

中的首选方法ꎬ分子生物学鉴定方法虽占比略低ꎬ
但也已成为检疫鉴定所采取的主要方法之一ꎬ速度

快、灵敏度高、精确度高等优点以及其良好的发展

前景决定了它在检疫鉴定中的重要性将逐步提高ꎮ
此外ꎬ已有较多的检疫鉴定标准采用了多种方法综

合鉴定ꎬ发挥不同鉴定方法的优势ꎬ提高鉴定结果

的准确性与可靠性ꎬ也是未来检疫鉴定模式的发展

趋势之一ꎮ

２　 我国进境植物检疫性有害生物检疫鉴定

标准的主要特点
２.１　 鉴定标准数量随贸易量呈迅速增加趋势

从图 １ 可看出ꎬ标准年发布数量从 ２００３ 年起有

明显增加ꎬ这是因为我国植物检疫标准从 ２００３ 年开

始对之前批准发布的植物检疫标准进行更新维护ꎮ
在 ２０１１—２０１３ 年间ꎬ我国检疫鉴定标准年发布数量

达到顶峰ꎬ如 ２０１２ 年标准发布量有 ８９ 项ꎮ 这是因为

我国从 ２００８ 年左右进入了经济迅速发展阶段ꎬ尤其

是对外贸易发展迅速ꎬ从境外入境贸易检疫中截获

的检疫性有害生物也随之呈现迅速增加的趋势(武
目涛等ꎬ２０２０)ꎮ 与此同时ꎬ我国于 ２００７ 年发布了

«中华人民共和国进境植物检疫性有害生物名录»ꎬ
大量的检疫鉴定标准因上述原因列入制定计划中ꎬ
标准从准备起草到发布所需时间约 ３ ａꎬ因而 ２０１１—
２０１３ 年年发布标准数量明显增多(李雪莲等ꎬ２０２１)ꎮ
此外ꎬ２０１５—２０１８ 年间ꎬ我国检疫鉴定标准年发布量

有小幅度回升ꎬ这一定程度上是由于 ２０１２—２０１３ 年
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我国首次截获了检疫性有害生物多达 ８１ 种(其中ꎬ
昆虫 ５１ 种、杂草 １２ 种、病毒 ５ 种、真菌 ４ 种、原核生

物 ６ 种、线虫 ２ 种、软体动物 １ 种)ꎬ亟需相应的检疫

鉴定标准发布实施(张静秋等ꎬ２０１５)ꎬ如针对荷兰石

竹卷蛾 Ｃａｃｏｅｃｉｍｏｒｐｈａ ｐｒｏｎｕｂａｎａ (Ｈｉｉｂｎｅｒ)、藜草花

叶病毒(Ｓｏｗｂａｎｅ ｍｏｓａｉｃ ｖｉｒｕｓꎬ ＳｏＭＶ)等首次被检出

的检疫性有害生物在 ２０１５—２０１８ 年发布了相关鉴定

标准ꎮ
综上ꎬ从 ２０００ 年至今ꎬ随着贸易量不断增加ꎬ我

国对旧标准不断维护更新ꎬ并持续制定发布新标准ꎬ
因此我国检疫鉴定标准数量不断增加ꎬ最后暂时趋

于稳定ꎬ植物检疫标准体系也在此推动下不断发展ꎮ
２.２　 多方合作进行标准制定

我国目前的检疫鉴定标准主要是由中国检验

检疫科学研究院和海关系统牵头ꎬ各地方检疫机

构、高校科研院所积极参与共同完成ꎮ 如:ＧＢ / Ｔ
３１７９２－２０１５«向日葵溃疡病菌检疫鉴定方法»由中

国检验检疫科学研究院、中国合格评定国家认可中

心和原中华人民共和国新疆出入境检验检疫局共

同起草ꎬＧＢ / Ｔ ３６８５２－２０１８«亚洲梨火疫病菌检疫

鉴定方法»由中国检验检疫科学研究院、南京农业

大学、原中华人民共和国上海出入境检验检疫局、
浙江大学和原中华人民共和国烟台出入境检验检

疫局共同制定ꎬ以及 ＳＮ / Ｔ１１４４－２０２０«列当属检疫

鉴定方法»由中华人民共和国深圳海关和深圳市检

验检疫科学研究院共同起草ꎮ 可见ꎬ中国检验检疫

科学研究院及海关系统与相关高校、科研机构共同

开展产、学、研合作ꎬ我国的进出境动植物检验检疫

系统已建成了相对独立、种类齐全的实验室检测网

络(黄冠胜等ꎬ２０１３ꎻ 张晓燕等ꎬ２０１３)ꎮ
２.３　 鉴定方法多样化、综合化

在目前已发布的检疫鉴定标准中ꎬ２９.０２％的标

准不局限于 １ 种鉴定方法ꎬ其中部分标准可以从 ２
种或 ２ 种以上的鉴定方法中进行选择ꎬ多样的鉴定

方法在不同的检疫环境中可以灵活运用ꎬ如:ＳＮ / Ｔ
２６６６－２０１０«苜蓿细菌性萎蔫病菌检疫鉴定方法»可
选用形态学、免疫学或分子生物学鉴定方法ꎬＳＮ / Ｔ
１３６２－２０１１«假高粱检疫鉴定方法»可选用形态学、
分子生物学或细胞学鉴定方法ꎮ 部分标准采用多

种方法共同鉴定以提高检疫鉴定结果的准确性ꎬ
如:ＧＢ / Ｔ３５２７１－２０１７«玉米褪绿矮缩病毒检疫鉴定

方法»采取血清学方法(ＤＡＳ￣ＥＬＩＳＡ)和分子生物学

方法 (ＲＴ￣ＰＣＲ) 共同鉴定目标病毒ꎬＳＮ / Ｔ ３１６２ －
２０２１«大洋臀纹粉蚧检疫鉴定方法»采取形态学方

法和分子生物学方法(实时荧光 ＰＣＲ)共同鉴定大

洋臀纹粉蚧 Ｐｌａｎｏｃｏｃｃｕｓ ｍｉｎｏｒ (Ｍａｓｋｅｌｌ )ꎮ

３　 我国进境植物检疫性有害生物检疫鉴定

标准现存问题及建议
３.１　 标准目标种类尚未完全满足需求

我国发布的进境检疫性有害生物检疫鉴定标

准覆盖 ４２３ 种(属)检疫性有害生物ꎬ有 ６ 项检疫性

有害生物的标准处于已立项但还未发布或实施的

阶段ꎬ尚有 １７ 种检疫性有害生物没有相应的检疫

鉴定标准ꎮ 此外ꎬ名录中部分以属为分类阶元的物

种没有以属为整体的检疫鉴定标准ꎬ仅该属中的个

别种拥有相应的标准ꎬ如名录中绕实蝇属(非中国

种)只有苹果实蝇 Ｒｈａｇｏｌｅｔｉｓ ｐｏｍｏｎｅｌｌａ (Ｗａｌｓｈ)拥

有对应的检疫鉴定标准 ＳＮ / Ｔ １３８３－２００４«苹果实

蝇检疫鉴定方法»ꎮ 应尽快研究并发布 １７ 种检疫

性有害生物的检疫鉴定标准ꎬ并对名录中以属为单

位的类群进行检疫鉴定标准的补充ꎬ避免检疫鉴定

时无标准可依ꎬ保证口岸检疫工作的顺利开展ꎮ
３.２　 部分标准现势性较差

尽管我国检疫鉴定标准在不断发布更新ꎬ但仍

有 ３０.２７％的标准标龄已超过 １０ ａꎬ如:ＳＮ / Ｔ １１０６－
２００２«橡胶南美叶疫病菌检疫方法»、ＳＮ / Ｔ １１３２－
２００２«松材线虫检疫鉴定方法»、ＳＮ / Ｔ １３８５－２００４
«菟丝子属的检疫鉴定方法»等均已发布 ２０ ａ 左

右ꎮ 这些标准所采用的检疫鉴定方法并不是最新

研究结果ꎬ实际应用时无法保证鉴定结果的准确

性ꎬ这可能对检疫鉴定工作造成影响ꎬ需要尽快进

行修订与更新ꎮ
３.３　 同一种检疫性有害生物有多项鉴定标准共存

检疫鉴定标准中ꎬ存在同一种检疫性有害生物

有多项鉴定标准的情况ꎬ如:地中海实蝇 Ｃｅｒａｔｉｔｉｓ
ｃａｐｉｔａｔａ (Ｗｉｅｄｅｍａｎｎ) 同时拥有 ＧＢ / Ｔ ２８０６５－２０１１
«地中海实蝇生物芯片检测方法»、ＧＢ / Ｔ １８０８４ －
２０００«植物检疫 地中海实蝇检疫鉴定方法»和 ＳＮ /
Ｔ ２０３９－２００７«地中海实蝇检疫鉴定方法» ３ 项标

准ꎻ美澳型核果褐腐病菌 Ｍｏｎｉｌｉｎｉａ ｆｒｕｃｔｉｃｏｌａ (Ｗｉｎ￣
ｔｅｒ) Ｈｏｎｅｙ 同时拥有 ＳＮ / Ｔ ３５８１－２０１３«美澳型核果

褐腐病菌实时荧光 ＰＣＲ 检测方法»和 ＳＮ / Ｔ １８７１－
２００７«美澳型核果褐腐病菌检疫鉴定方法»２ 项标
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准ꎮ 虽然多项标准可供使用者在检疫实践中灵活

选择ꎬ但目前尚无标准使用的指导依据ꎬ未来可将

同一检疫性有害生物的多项标准进行适当整理合

并ꎬ以便后续检疫鉴定工作的开展ꎮ
３.４　 标准采用鉴定方法创新性不足

根据对标准中鉴定方法的统计分析可发现ꎬ形
态学鉴定这一传统检疫鉴定手段在我国仍处于主导

位置ꎬ虽然其具有操作简便、特征明显等优势ꎬ但在

当前提倡快速、精准、高通量鉴定的检疫环境中已暴

露出许多缺陷ꎮ 其一ꎬ形态学鉴定方法的时效性较

差ꎬ在对某种检疫性昆虫、菌类进行形态学鉴定时ꎬ
需以其生长发育过程中某一特定阶段的形态特征为

依据ꎬ但所截获生物往往并非此阶段ꎬ需要进行饲养

或培养ꎬ如被截获的实蝇的卵或幼虫ꎬ需饲养 １０~２０
ｄ 待其发育为成虫时进行鉴定ꎬ等待时间较长ꎬ无法

满足快速鉴定的需求ꎮ 其二ꎬ形态学鉴定方法的准

确性也值得探讨ꎬ在实际的检疫鉴定工作中ꎬ若鉴定

对象的形态特征存在表型可塑性和遗传可变性ꎬ如
昆虫、菌类等检疫性有害生物因为个体发育、生存环

境等因素自身形态特征可能会发生改变ꎬ极有可能

造成错误的检疫鉴定结果(金光耀和庄黎萍ꎬ２０１７)ꎮ
其三ꎬ人为因素也会影响形态学鉴定的准确性ꎬ形态

学鉴定需要较强的专业分类技能与经验ꎬ鉴定标准

虽然是统一的ꎬ但不同工作人员的个人经验、专业知

识、熟练程度等方面可能会存在差距ꎬ容易造成鉴定

上的偏差(李江虹和马骏ꎬ２００９)ꎮ
免疫学鉴定技术在我国检疫鉴定标准中被采用

的次数较多ꎬ是检疫性原核生物、病毒检疫鉴定所采

取的主要方法ꎮ 多克隆抗体制备相对简单、便宜ꎬ但
对于较为复杂的病原微生物ꎬ易产生假阳性结果ꎻ单
克隆抗体虽具有更可靠的特异性ꎬ但其存在制备方

法复杂、周期长、价格昂贵等不足之处ꎮ 而分子生物

学鉴定方法相较于形态学、免疫学鉴定方法ꎬ有其独

特的优势ꎬ它以物种特定的 ＤＮＡ 标记序列为基础ꎬ
可快速得到较为明确的鉴定结果(Ａｓｏｋａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００７)ꎮ 目前检疫鉴定中常用的分子生物学鉴定方

法包括常规 ＰＣＲ 技术、实时荧光定量 ＰＣＲ 技术、
ＤＮＡ 条形码技术等方法ꎬ均具有快速、精确、灵敏等

特点ꎬ且不会受到鉴定对象个体发育状态、性别、生
长环境等因素的限制ꎬ符合当下检疫鉴定需求ꎮ 但

这些技术在具体应用中仍存在一定的问题ꎬ如应用

ＤＮＡ 条形码技术开展检疫鉴定时ꎬ需注意不同类群

现有条形码的鉴定有效性ꎬ避免假阳性或假阴性等

问题ꎬ仍需不断改进完善ꎮ 与其他技术相比ꎬ基于种

特异性引物 /探针的 ＰＣＲ 技术具有相对较强的特异

性ꎬ但也可能因为近缘种的存在产生假阳性结果ꎬ且
在非靶向检测中应用效果不佳ꎮ

综上所述ꎬ形态学方法在检疫鉴定中仍有其不

可替代性ꎬ是其他鉴定方法开展的前提和基础ꎮ 分

子生物学鉴定方法虽然有多重优势ꎬ但在实际应用

中仍存在不足ꎮ 因此ꎬ未来检疫鉴定技术的发展可

将重点放在精准、快速、便捷的分子生物学鉴定技术

及设备的研发与创制上ꎬ如发展具有多位点性、多态

性高和稳定遗传性等特点ꎬ能有效区分近缘种的

ＤＮＡ 指纹图谱技术(张慧等ꎬ２０２２)ꎬ以及适用于个体

小、形态多、隐蔽性强的外来入侵生物的环境 ＤＮＡ
(ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ＤＮＡꎬ ｅＤＮＡ)技术(林渊源和赵峥ꎬ
２０２１ꎻ Ｒｅｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎬ对新发突发有害生物提供

有效检测手段ꎬ突破国外植物检疫鉴定技术壁垒ꎬ同
时顾全形态学、免疫学等鉴定技术的发展ꎬ做到多种

鉴定技术综合发展ꎮ
３.５　 标准体系规划性较弱

我国检疫鉴定标准体系虽已初步建立ꎬ但整体

规划性较弱ꎮ 在标准的目标方面ꎬ我国检疫鉴定标

准的制定和实施较为盲目和分散ꎬ没有明确的目的

与规划ꎬ部分检疫性有害生物还没有对应的检疫鉴

定标准ꎬ可能会出现无鉴定标准可以参考的情况ꎻ
在标准的规格方面ꎬ目前仍有大量检疫性有害生物

同时对应多个国家标准和行业标准ꎬ并且尚未清晰

规定检疫鉴定时如何在这二者中选择标准作为参

考依据ꎻ在标准的内容方面ꎬ部分标准之间格式还

存在差异ꎬ如标准中“现场检疫”等方面和其他检疫

规程类的标准内容上有一定的重复ꎮ 对于上述情

况ꎬ建议参考国际植物检疫措施标准第 ２７ 号标准

«限定有害生物诊断规程»ꎬ制定我国检疫性有害生

物检疫鉴定规程标准ꎬ并在此标准框架下ꎬ规范并

修订及补充制定我国进境植物检疫性有害生物检

疫鉴定标准ꎮ 目前ꎬ我国需要建立更多在国际上被

承认的有害生物诊断标准来保障农产品的进出境

贸易顺利实现ꎬ应遵循«限定有害生物诊断规程»提
高标准的科学性、权威性、合理性和适用性(戴宗军

和吴翠萍ꎬ２００９)ꎮ 与此同时ꎬ应加快整体标准体系

的建设进程ꎬ重视检疫鉴定标准的管理和修订工

作ꎬ加强国际交流并关注国际标准制定工作中的可
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取之处(杜国兴等ꎬ２００４)ꎮ

４　 总结与展望
自 ２０００ 年启动动植物检疫标准化工作后ꎬ我

国已初步形成了植物检疫标准体系ꎬ发布的标准为

植物检疫工作的推进提供了有力支撑ꎮ 进境检疫

性有害生物的检疫鉴定结果直接影响该产品的进

出口ꎬ进而影响到国家的农林业生产安全、人类健

康及生态安全ꎬ故其检疫鉴定标准发挥着极其重要

的作用ꎬ是植物检疫相关法规的重要技术补充ꎬ也
是开展植物检疫工作的重要基础ꎮ

目前我国进境检疫性有害生物的检疫鉴定标

准制定与修订正处于迅速发展阶段ꎬ但在检疫鉴定

标准的内容、制定工作、标准化体系建设中依然存

在一定问题ꎬ随着外来有害生物传入风险加大ꎬ我
国面临的生物安全问题日渐加剧ꎬ未来制定和完善

检疫鉴定标准的任务还很艰巨ꎬ除了根据进境检疫

性有害生物名录对尚无标准的目标种类进行补充

制定和进一步开展适合当前植物检疫工作需求的

各物种检疫鉴定技术研究外ꎬ还需加强对未知新发

有害生物开展检疫鉴定的意识和能力ꎬ进一步加强

检疫鉴定相关组织机构的建设ꎬ完善鉴定标准专家

队伍ꎬ同时加强国际交流ꎬ学习其他国家标准制定

工作的先进经验ꎬ努力突破国外植物检疫技术壁

垒ꎬ构建内容完善、结构分明的进境植物检疫性有

害生物检疫鉴定标准体系ꎬ早日达到对检疫性有害

生物防患于未然的目标ꎬ促进我国农林业及经济贸

易的和谐发展ꎮ

参考文献

戴宗军ꎬ 吴翠萍ꎬ ２００９. 遵循国际标准制定我国有害生物检

疫鉴定标准的必要性. 植物检疫ꎬ ２３(Ｓ１): ５７－６０.
杜国兴ꎬ 杨晓耘ꎬ 周明华ꎬ 冉俊祥ꎬ ２００４. 植物检疫标准的

现状及思考. 植物检疫ꎬ １８(２): １１８－１２１.
黄冠胜ꎬ 赵增连ꎬ 周明华ꎬ 张晓燕ꎬ 梁忆冰ꎬ 黄亚军ꎬ 吴新

华ꎬ 罗卫ꎬ ２０１３. 论中国特色进出境动植物检验检疫. 植

物检疫ꎬ ２７(６): ２０－２９.
金光耀ꎬ 庄黎萍ꎬ ２０１７. 分子生物学检测技术在我国进出境植

物检疫中的应用及展望. 安徽农业科学ꎬ ４５(２): １００－１０２.
李江虹ꎬ 马骏ꎬ ２００９. 关于我国植物检疫性有害生物分子鉴

定标准化的思考. 标准科学 (５): ２５－２８.

李雪莲ꎬ 张慧丽ꎬ 吕燕ꎬ 段维军ꎬ ２０２１. 我国进境植物检疫

性菌物检疫鉴定标准浅析. 植物检疫ꎬ ３５(１): １５－１９.
林渊源ꎬ 赵峥ꎬ ２０２１. 环境 ＤＮＡ 技术在水生入侵生物监测

中的应用. 生态毒理学报ꎬ １６(６): １－１２.
王沛ꎬ 赵菊鹏ꎬ 周卫川ꎬ 陈元晓ꎬ 张卫红ꎬ ２０１８. 乳状耳形螺在

中国的适生区预测与危险性评价. 植物检疫ꎬ ３２(４): ６４－６７.
武目涛ꎬ 冯黎霞ꎬ 何佳遥ꎬ 赵立荣ꎬ 赵菊鹏ꎬ 吴海荣ꎬ 何日

荣ꎬ ２０２０. ２００８—２０１８ 年我国从美国进口农产品中截获

检疫性有害生物情况及建议措施. 检验检疫学刊ꎬ ３０
(２): ５６－５９.

杨万风ꎬ 刘艳ꎬ 陆辰晨ꎬ 邵沛泽ꎬ 谌运清ꎬ 赵文军ꎬ ２０１８. 双
重 ＰＣＲ 方法检测检疫性细菌洋葱腐烂病菌和菊基腐病

菌. 浙江农业学报 (３): ４２６－４３１.
杨伟ꎬ ２０１７. 我国植物检疫标准发展现状与思考. 农技服

务ꎬ ３４(１): ２０２ꎬ １３８.
张慧ꎬ 林萍萍ꎬ 黄潮华ꎬ 黄国强ꎬ 徐良年ꎬ 邓祖湖ꎬ 张木清ꎬ

赵新旺ꎬ ２０２２. 甘蔗 ＤＮＡ 分子指纹图谱研究进展. 中国

糖料ꎬ ４４(１): ２５－３２.
张静秋ꎬ 陈克ꎬ 严进ꎬ 郑作良ꎬ 郑明慧ꎬ 黄英ꎬ 潘诸斌ꎬ 朱

水芳ꎬ ２０１５. ２０１２~２０１３ 年中国进境植物疫情截获情况分

析. 植物检疫ꎬ ２９(２): ８８－９３.
张培ꎬ ２００７. 我国出入境植物检疫技术标准及研究现状. 植

物检疫ꎬ ２１(Ｓ１): １１－１３.
张晓燕ꎬ 罗卫ꎬ 周明华ꎬ 高志方ꎬ ２０１３. 论进出境动植物检

疫的基本属性. 植物检疫ꎬ ２７(３): ２７－３１.
中华人民共和国海关总署动植物检疫司ꎬ ２０２１. 中华人民

共和国进境植物检疫性有害生物名录. ( ２０２１￣０４￣０９)
[２０２２￣１１￣３０]. ｈｔｔｐ: ∥ ｇｋｂ. ｃｕｓｔｏｍｓ. ｇｏｖ. ｃｎ∕ｄｚｓ∕２７４６７７６∕
３６９９５５４∕ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ.

朱崧琪ꎬ 梁柱伟ꎬ 汪绍文ꎬ ２０２１. «中华人民共和国进境植物

检疫性有害生物名录»更新项目简介. 中国海关 (７): ５４.
ＡＳＯＫＡＮ Ｒꎬ ＫＵＭＡＲ Ｍ Ｋ Ｋꎬ ＶＥＲＧＨＥＳＥ Ａꎬ ２００７. Ｍｏｌｅｃｕ￣

ｌａｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒｕｉｔ ｆｌｉｅｓꎬ Ｂａｃｔｒｏｃｅｒａ ｓｐｐ. ( Ｄｉｐｔｅｒａ :
Ｔｅｐｈｒｉｔｉｄａｅ) ｕｓｉｎｇ ｍｉｔｏｃｈｏｎｄｒｉａｌ ｃｙｔｏｃｈｒｏｍｅ ｏｘｉｄａｓｅ Ｉ. Ｃｕｒ￣
ｒｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ９３(１２): １６６８－１６６９.

ＲＥＥＳ Ｈ Ｃꎬ ＭＡＤＤＩＳＯＮ Ｂ Ｃꎬ ＭＩＤＤＬＥＤＩＴＣＨ Ｄ Ｊꎬ ＰＡＴ￣
ＭＯＲＥ Ｊ Ｒꎬ ＧＯＵＧＨ Ｋ Ｃꎬ ２０１４. Ｔｈｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｑｕａｔｉｃ
ａｎｉｍａｌ ｓｐｅｃｉｅｓ ｕｓｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ＤＮＡ￣ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅＤＮＡ
ａｓ ａ ｓｕｒｖｅｙ ｔｏｏｌ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ５１
(５): １４５０－１４５９.

(责任编辑:郑姗姗) 　 　

􀅰８９􀅰 生物安全学报　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｓａｆｅｔｙ 第 ３２ 卷　


