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双雄雀麦传入中国的风险评估
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摘要: 【目的】原产地中海地区的双雄雀麦ꎬ已成为入侵地的重要农田杂草ꎬ给多国农牧业生产带来重大

损失ꎮ 我国口岸已多次从进境动植物及其产品中截获双雄雀麦ꎬ应对其入侵风险进行评估ꎮ 【方法】参
照有害生物风险分析程序对其危害性进行评估ꎬ应用多指标综合评估方法确定其入侵我国的风险等级ꎮ
【结果】通过定性和半定量风险分析ꎬ得出双雄雀麦在中国的综合风险值(Ｒ)为 ２.１２ꎮ 【结论】双雄雀麦在

我国属高风险有害生物ꎬ建议口岸检疫部门加强入境农产品的检疫监管和监测调查ꎬ及时发现并进行防除ꎮ
关键词: 双雄雀麦ꎻ 入侵风险评估ꎻ 有害杂草
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　 　 双雄雀麦 Ｂｒｏｍｕｓ ｄｉａｎｄｒｕｓ Ｒｏｔｈ. 属禾本科

Ｐｏａｃｅａｅ 雀麦属 Ｂｒｏｍｕｓ Ｌ.窄穗组 Ｓｅｃｔ. Ｇｅｎｅａꎬ原产

地中海地区ꎬ目前已在欧洲、澳洲、非洲、亚洲、美洲

的多个国家和地区定殖ꎬ并在农田和牧场危害ꎬ成
为欧洲、澳大利亚 ( Ｂｏｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)、新西兰

(Ｄａｓｔｇｅｉｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００３)等国冬季谷物种植区的重要

杂草ꎬ不仅造成重大产量损失ꎬ还能混在收割后的

作物种子中传播扩散ꎮ 中国口岸已多次从进口农

产品中截获双雄雀麦ꎬ随着我国谷物、原羊毛等初

级农产品进口量的日益增加ꎬ双雄雀麦入侵我国的

风险也在逐渐增大ꎮ 本研究在收集双雄雀麦地理

分布、危害等相关信息的基础上ꎬ采用定性分析和

半定量评估法确定其入侵我国的风险级别ꎬ以期为

相关部门的早期预警及制定应对措施提供参考ꎮ

１　 材料与方法
收集整理双雄雀麦国内外相关资料ꎬ参照国际

植物检疫措施标准( ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｐｈｙｔ￣
ｏｓａｎｉｔａｒｙ ｍｅａｓｕｒｅｓꎬ ＩＳＰＭ) 第 ２ 号«有害生物风险分

析框架»(ＩＳＰＭꎬ２００７)和第 １１ 号«检疫性有害生物

风险分析» ( ＩＳＰＭꎬ２００４)ꎬ根据蒋青等(１９９５)建立
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的有害生物风险评估体系ꎬ从有害生物分布、潜在

经济影响、传播扩散可能性及潜在的经济影响和风

险管理等方面进行分析ꎬ采用多指标综合评价方

法ꎬ对双雄雀麦进行量化赋值ꎬ赋值标准参考蒋青

等(１９９５)和闫超杰等(２０２２)的方法进行设置ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 双雄雀麦分布现状(Ｐ１)

根据国际农业与生物科学中心(Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａｇ￣
ｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｂｉｏｓｃｉｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ＣＡＢＩ)数据库

(ｈｔｔｐｓ:∥ｗｗｗ. ｃａｂｉ. ｏｒｇ / )ꎬ双雄雀麦目前分布在阿

尔及利亚、埃及、肯尼亚、利比亚、坦桑尼亚、摩洛

哥、南非、突尼斯、阿塞拜疆、格鲁吉亚、印度、以色

列、日本、黎巴嫩、沙特阿拉伯、约旦、韩国、叙利亚、
乌兹别克斯坦、比利时、塞浦路斯、法国、希腊、意大

利、葡萄牙、马耳他、塞尔维亚和黑山共和国、西班

牙、乌克兰、英国、奥地利、爱沙尼亚、爱尔兰、立陶

宛、挪威、墨西哥、美国、澳大利亚和新西兰等国家

和地区ꎮ ２００２ 年出版的«中国植物志»第 ９ 卷第 ２
分册中记录在西藏有分布 (刘亮等ꎬ２００２)ꎬ但在

２００５ 年出版的«Ｆｌｏｒａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ»第 ２２ 卷认为此鉴定

有误ꎬ只存在它的近似种硬雀麦 Ｂｒｏｍｕｓ ｒｉｇｉｄｕｓ
Ｒｏｔｈꎬ且分布在江西和台湾(Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００６)ꎮ 按照

蒋青等(１９９５)赋值标准ꎬ国内无分布ꎬＰ１赋值为 ３ꎮ
２.２　 潜在经济影响(Ｐ２)

双雄雀麦具较强的繁殖能力ꎬ当空间和养分充

足时ꎬ单株可产 ５０ 个以上的分蘖(Ｋｏｎ ＆ Ｂｌａｃｋｌｏｗꎬ
１９８９)ꎮ 澳大利亚、法国、以色列、新西兰和西班牙的

种群单株可产种子 １１９６ ~ ２７２９ 粒(Ｂｏｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２１)ꎻ澳大利亚西澳和南澳种群ꎬ单株可产 ６６１ ~
３３８０ 粒种子(Ｋｏｎ ＆ Ｂｌａｃｋｌｏｗꎬ１９８９)ꎮ Ｍｅｊｒｉ ｅｔ ａｌ.
(２０１０)在突尼斯调查发现ꎬ当双雄雀麦密度为 １２０
株ｍ－２ 时ꎬ 会 导 致 小 麦 减 产 ８０％ꎮ Ｇａｒｃｉａ ｅｔ ａｌ.
(２０１４)在西班牙大麦、小麦轮作田间的调查表明ꎬ当
双雄雀麦密度为 １２~５００ 株ｍ－２时ꎬ可导致谷物减产

２２％~７１％ꎮ 而在新西兰ꎬ当双雄雀麦为 ５８ 株ｍ－２时

可使谷物减产 ２５％~３０％(Ｄａｓｔｇｅｉｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００３)ꎮ 双

雄雀麦在田间与作物争夺氮和磷ꎬ西澳珀斯的一项

田间试验表明ꎬ当双雄雀麦为 ４００ 株ｍ－２时ꎬ７１ ｄ 后ꎬ
小麦单株地上部分干物质从 １.４１ ｇ 下降至 ０.５０ ｇꎬ小
麦的分蘖从 ６０５ 个ｍ－２减少到 ３３６ 个ｍ－２ꎬ小麦地上

部分氮含量从 ４.０５％减少到３.１５％ꎬ磷含量从 ０.７７％

下降到０.５８％ꎬ且氮磷浓度的降低明显早于其他干物

质的减少(Ｇｉｌｌ ＆ Ｂｌａｃｋｌｏｗꎬ１９８４)ꎮ 除对农业生产造

成损失外ꎬ双雄雀麦种子尖锐ꎬ会伤害动物的皮毛、
眼睛、口腔和足ꎬ如被动物摄入体内ꎬ还可能会刺穿

肠道导致动物死亡(Ｋｏｎ ＆ Ｂｌａｃｋｌｏｗꎬ１９８９)ꎮ Ｅｌｉａｓｏｎ
＆ Ａｌｌｅｎ (１９９７)报道ꎬ双雄雀麦和红雀麦 Ｂｒｏｍｕｓ ｒｕ￣
ｂｅｎｓ Ｌ.可迅速定殖并抑制本土灌木幼苗ꎮ 双雄雀麦

可造成作物产量损失大于 ２０％ꎬＰ２１赋值为 ３ꎮ
双雄雀麦是麦角病菌 Ｃｌａｖｉｃｅｐｓ ｐｕｒｐｕｒｅａ (Ｆｒ.)

Ｔｕｌ.、麦根腐病菌 Ｃｏｃｈｌｉｏｂｏｌｕｓ ｓａｔｉｖｕｓ (Ｉｔｏ ｅｔ Ｋｕｒｉｂ.)
Ｄｒｅｃｈｓｌｅｒ、小麦全蚀病菌 Ｇａｅｕｍａｎｎｏｍｙｃｅｓ ｇｒａｍｉｎｉｓ
ｖａｒ. ｔｒｉｔｉｃｉ Ｗａｌｋｅｒ、禾谷布氏白粉菌 Ｂｌｕｍｅｒｉａ ｇｒａｍｉ￣
ｎｉｓ (ＤＣ.) Ｓｐｅｅｒ、小麦颖枯病菌 Ｌｅｐｔｏｓｐｈａｅｒｉａ ｎｏｄｏ￣
ｒｕｍ Ｍｕｌｌｅｒ、禾柄锈菌 Ｐｕｃｃｉｎｉａ ｇｒａｍｉｎｉｓ Ｐｅｒｓ.、隐匿

柄锈菌 Ｐ. ｒｅｃｏｄｉｔａ Ｒｏｂ. ｅｘ Ｄｅｓｍ.、大麦网斑病菌

Ｐｙｒｅｎｏｐｈｏｒａ ｔｅｒｅｓ (Ｄｉｅｄ.) Ｄｒｅｃｈｓｌｅｒ、茄丝核菌 Ｒｈｉ￣
ｚｏｃｔｏｎｉａ ｓｏｌａｎｉ Ｋüｈｎ、小麦网腥黑粉菌 Ｔｉｌｌｅｔｉａ ｃａｒｉｅｓ
(ＤＣ.) Ｔｕｌ.、禾谷孢囊线虫 Ｈｅｔｅｒｏｄｅｒａ ａｖｅｎａｉ Ｗｏｌｌｅｎ￣
ｗｅｂｅｒ 和根结线虫属 Ｍｅｌｏｉｄｏｇｙｎｅ Ｇｏｅｌｄｉ.等 ２０ 多种

作物病害的寄主ꎮ 其中根结线虫属(非中国种)为
检疫性有害生物ꎬＰ２２赋值为 １ꎮ

双雄雀麦是美国内布拉斯加州无分布但具重

大风险的一类有害植物ꎬ被列入内华达州 ２ 个县的

有害和入侵杂草名单ꎮ 目前无国家层面将其列为

检疫性有害生物ꎬＰ２３赋值为 ０ꎮ
２.３　 受害作物经济重要性(Ｐ３)

双雄雀麦可在田间和牧场危害ꎬ主要集中在小

麦 Ｔｒｉｔｉｃｕｍ ａｅｓｔｉｖｕｍ Ｌ.、大麦 Ｈｏｒｄｅｕｍ ｖｕｌｇａｒｅ Ｌ.、燕
麦 Ａｖｅｎａ ｓａｔｉｖａ Ｌ.、豌豆 Ｐｉｓｕｍ ｓａｔｉｖｕｍ Ｌ.、油菜 Ｂｒａｓ￣
ｓｉｃａ ｎａｐｕｓ Ｌ.、亚麻荠 Ｃａｍｅｌｉｎａ ｓａｔｉｖａ (Ｌ.) Ｃｒａｎｔｚ、羽
扇豆 Ｌｕｐｉｎｕｓ ｍｉｃｒａｎｔｈｕｓ Ｇｕｓｓ. 等多种冬性作 物

(Ｂｏｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬＰ３１赋值为 ３ꎮ
小麦、大麦、油菜等为我国的重要农作物ꎬ根

据农业农村部网站的数据显示ꎬ２０１９ 年我国小麦

种植面积为 ２２７４ 万 ｈｍ２ꎮ 栽培寄主面积超过 ３５０
万 ｈｍ２ꎬＰ３２赋值为 ３ꎮ 我国是粮食进口大国ꎬ因此

其对农产品出口创汇方面的影响不作计算ꎮ Ｐ３３

赋值为 ０ꎮ
２.４　 传播扩散的可能性(Ｐ４)

截至 ２０１９ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬ我国已从进境澳大利

亚农产品中截获双雄雀麦 １０８ 批次(俞蕴鑫等ꎬ
２０２０)ꎬ截获频次较高ꎬＰ４１赋值为 ３ꎮ 其种子发芽率

２５ 生物安全学报　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｓａｆｅｔｙ 第 ３２ 卷　

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



高ꎬ解除休眠后种子发芽率 ９０％ ~ １００％ (Ｋｏｎ ＆
Ｂｌａｃｋｌｏｗꎬ１９８９)ꎬ且远洋运输通常不影响植物种子

的活性ꎮ 据报道ꎬ澳大利亚羊毛携带的杂草经加工

后仍具有较高的发芽能力(徐金祥ꎬ２００７)ꎬ笔者曾

进行发芽试验ꎬ澳大利亚大麦截获的双雄雀麦发芽

率很高ꎮ 按照蒋青等(１９９５)的赋值标准ꎬ发芽率大

于 ４０％ꎬＰ４２赋值为 ３ꎮ 根据 ＣＡＢＩ 数据库ꎬ双雄雀麦

分布于世界五大洲的 ４０ 个国家ꎬ占全球 ２２５ 个国

家的 １７.８％ꎬＰ４ ３赋值为 １ꎮ
双雄雀麦适生性强ꎬ耐受多种气候条件ꎬ并能

在各种土壤中生长ꎬ从酸性到碱性ꎬ砂土至壤土ꎬ尤
其是富含氮和磷的土壤ꎬ通常分布在农田、牧场、废
弃地、路边、山顶、沿海沙丘等ꎮ 雀麦属具有很强的

定殖能力ꎬ从传入到归化的时间可以短到一个生长

季节(Ｋｏｎ ＆ Ｂｌａｃｋｌｏｗꎬ１９８９)ꎮ 笔者采用 ＭａｘＥｎｔ 生
态位模型结合 Ａｒｃ￣ＧＩＳ 软件预测双雄雀麦在我国的

适生区域ꎬ结果表明ꎬ双雄雀麦在我国的适生区域

为 １９.４１％ꎬ其中ꎬ高度适生区占 ０.１３％ꎬ中度适生区

占 ６.９８％ꎬ低度适生区占 １２.３０％ꎮ 国内 ２５％以下地

区适生ꎬＰ４４赋值为 １ꎮ
双雄雀麦成熟种子具粗糙的长芒ꎬ可通过风ꎬ

水ꎬ黏附在人类衣服、动物皮毛或农业机械等方式

传播ꎮ 种子随作物收获ꎬ通过种用种子、谷物饲料、
草料或由动物毛皮等贸易途径远距离传播ꎬ这也是

其从原产地传入欧洲温带、北非和英国ꎬ并随移民

和农产品传播到北美、南非和澳大利亚ꎬ后又传入

新西兰、韩国、日本和俄罗斯东部等地的主要途径ꎮ
澳大利亚现存最早的双雄雀麦标本为 １８７５ 年采

集ꎬ推测是由船舶压舱物、作物种子、饲料、羊毛或

牲畜附着物传入ꎻ英国的双雄雀麦是随作物种子传

入(Ｋｏｎ ＆ Ｂｌａｃｋｌꎬ１９８８)ꎻ１９０６ 年比利时首次在 Ａｎ￣
ｄｒｉｍｏｎｔ 采集到双雄雀麦ꎬ后仍随进口谷物频繁进

入ꎬ目前常在港口附近(铁轨、路边、码头、传输带下

等) 发现 (Ｍａｎｕａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｌｉｅｎ Ｐｌａｎｔｓ ｏｆ Ｂｅｌｇｉｕｍꎬ
２０１０)ꎮ 双雄雀麦较易传播扩散ꎬＰ４５赋值为 ２ꎮ
２.５　 管理难度(Ｐ５)

营养生长阶段双雄雀麦与禾本科作物区分困

难ꎬ其种子与近似种形态非常接近ꎬ鉴定难度相对

较大ꎮ Ｐ５１为 １ꎮ 在检疫处理方面ꎬ目前通常采取下

脚料加热、粉碎或焚烧处理ꎮ 但无法避免在装卸、
储运和加工过程中的撒漏ꎬ因此无法保证完全杀

灭ꎮ Ｐ５２赋值为 １ꎮ 双雄雀麦种子具休眠特性ꎬ可在

土壤里存活数年ꎬ出苗持续时间长ꎬ不利于化学防

除ꎮ 双雄雀麦已广泛分布于澳大利亚南部谷物种

植区ꎬ成为澳大利亚冬季作物最重要的杂草之一ꎬ
被当地农民认为是控制成本最高的杂草ꎬ每年可造

成 ２２５０ 万美元的经济损失ꎮ ２０１１ 年ꎬ西班牙发现

抗草甘膦的种群(Ｅｓｃｏｒｉａｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎬ同年也在澳

大利亚发现ꎬ随后在 ２ 个种群中发现了 ＥＰＳＰＳ 抗草

甘膦基因(Ｍａｌｏｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎬＤａｖｉｅｓ ｅｔ ａｌ.(２０２０)
报道ꎬ在英国 Ｂ.ｄｉａｎｄｒａ 种群对 ＡＬＳ 抑制剂具有耐

药性ꎮ 由于存在除草剂抗性的种群ꎬ每年还导致额

外除草剂花费约 ３２０ 万美元 ( Ｌｌｅｗｅｌｌｙｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１６)ꎮ Ｐ５３赋值为 ２ꎮ
２.６　 半定量分析结果及风险等级的确定

按照蒋青等(１９９５) 和闫超杰等(２０２２) 的方

法ꎬ对各参数进行赋值(表 １)ꎬ计算出双雄雀麦的

一级风险指标值 Ｐ１、Ｐ２、Ｐ３、Ｐ４、Ｐ５ꎬ并最终计算双雄

雀麦入侵我国的综合风险值 Ｒꎮ 计算过程如下:
Ｐ１ ＝ ３
Ｐ２ ＝０.６Ｐ２１＋０.２Ｐ２２＋０.２Ｐ２３ ＝０.６×３＋０.２×１＋０.２×０＝２
Ｐ３ ＝Ｍａｘ(Ｐ３１ꎬ Ｐ３２ꎬ Ｐ３３)＝ ３

Ｐ４ ＝
５ Ｐ４１×Ｐ４２×Ｐ４３×Ｐ４４×Ｐ４５ ＝

５ ３×３×１×１×２ ＝１.７８
Ｐ５ ＝(Ｐ５１＋Ｐ５２＋Ｐ５３) / ３＝(１＋１＋２) / ３＝ １.３３

Ｒ ＝ ５ Ｐ１×Ｐ２×Ｐ３×Ｐ４×Ｐ５ ＝ ５ ３×２×３×１.７８×１.３３
＝ ２.１２

根据蒋青等(１９９５)的风险等级划分:当 Ｒ<１.０
时ꎬ为无风险(Ｉ 级风险)ꎻ当１.０≤Ｒ<１.５ 时ꎬ为低风

险(ＩＩ 级风险)ꎻ当 １.５≤Ｒ<２.０时ꎬ为中风险( ＩＩＩ 级

风险)ꎻ当 ２.０≤Ｒ<２.５ 时ꎬ为高风险( ＩＶ 级风险)ꎻ
当 ２.５≤Ｒ<３.０ 时ꎬ为极高风险(Ｖ 级风险)ꎮ 本次

风险评估结果表明ꎬ双雄雀麦的 Ｒ 值为 ２.１２ꎬ属高

风险(ＩＶ 级风险)物种ꎮ

３　 结论与讨论
双雄雀麦易混杂在进境农产品进入中国ꎬ在接

卸、储运、加工等过程中逃逸扩散ꎬ在中国部分地区

适生并定殖ꎬ通过自然扩散和人为传播ꎬ一旦定殖

扩散ꎬ将会对中国的农牧业生产和生态环境等造成

严重危害ꎮ 根据半定量分析ꎬ双雄雀麦的 Ｒ 值为

２.１２ꎬ属于高风险(ＩＶ 级风险)有害生物ꎮ 目前资料

显示该种尚未在中国发生ꎬ但长期的进口使得港

区、运输沿线、加工企业等地存在累积风险ꎬ建议采

取以下风险管理措施ꎮ
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表 １　 双雄雀麦的多指标综合评价体系指标层评
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｍｕｌｔｉ￣ｉｎｄｅｘ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｂ.ｄｉａｎｄｒｕｓ

评价指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ 评判标准 Ｃｒｉｔｅｒｉａ 赋分值
Ｓｃｏｒｅ

国内分布情况 (Ｐ１)
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

国内无分布 Ｎｏ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ＰＲＡ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ ３ꎻ 国内有分布ꎬ面积小于

２０％ꎬ Ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ２０％ ｉｎ ｔｈｅ ＰＲＡ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ ２ꎻ 国内分布面积 ２０％~５０％ꎬ
Ｐｒｅｓｅｎｔ ｏｎ ２０％－５０％ ｏｆ ｔｈｅ ＰＲＡ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝ １ꎻ 国内分布面积大于 ５０％
Ｐｒｅｓｅｎｔ ｏｎ >５０％ ｏｆ ＰＲＡ ａｒｅａꎬ Ｐ１ ＝０

３

潜在危害性
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ ｈａｒｍｆｕｌ
(Ｐ２)

潜在的经济危害性
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈａｒｍ (Ｐ２１)

作物减产和(或)严重降低作物品质>２０％ Ｙｉｅｌｄ ｌｏｓｓ>２０％ꎬ Ｐ２１ ＝ ３ꎻ 作物

减产和(或)品质损失 ５％~２０％ Ｙｉｅｌｄ ｌｏｓｓ ５％－２０％ꎬ Ｐ２１ ＝２ꎻ 减产和(或)
品质损失在 １％~５％以内ꎬＬｏｓｓｅｓ ｗｉｔｈｉｎ １％－５％ꎬ Ｐ２１ ＝ １ꎻ 减产小于 １％ꎬ
且对作物品质无影响 Ｙｉｅｌｄ ｌｏｓｓ <１％ꎬ Ｐ２１ ＝０

３

是否为其他检疫性有害生物的
传播媒介
Ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｔｈｅｒ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ
ｐｅｓｔｓ (Ｐ２２)

传带 ３ 种以上有害生物 Ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ３ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｐｅｓｔｓꎬ
Ｐ２２ ＝ ３ꎻ 传带 ２ 种检疫性有害生物 Ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃａｒｒｙｉｎｇ ２ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｐｅｓｔｓꎬ
Ｐ２２ ＝ ２ꎻ 传带 １ 种检疫性有害生物 Ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃａｒｒｙｉｎｇ １ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｐｅｓｔｓꎬ
Ｐ２２ ＝ １ꎻ 不传带检疫性有害生物 Ｎｏｎ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙꎬ Ｐ２２ ＝ ０

１

国外重视程度
Ｌｉｓｔ ｏｆ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ ｉｎ ｏｔｈｅｒ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ (Ｐ２３)

被 ２０ 个以上国家列为检疫对象 Ｌｉｓｔｅｄ ａｓ ａ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔ≥２０ ｃｏｕｎ￣
ｔｒｉｅｓꎬＰ２３ ＝ ３ꎻ 被 １０ ~ １９ 个国家列为检疫对象 Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔ ｂｙ １０－１９
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ２３ ＝ ２ꎻ 被 １~９ 个国家列为检疫对象 Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔ ｂｙ １－９
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ２３ ＝ １ꎻ 无国家将其列为检疫对象 Ｎｏ ｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｌｉｓｔｅｄ ｑｕａｒａｎ￣
ｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓꎬ Ｐ２３ ＝ ０

０

受害作物的经济
重要性
Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｍ￣

受害栽培寄主的种类
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ
ｓｐｅｃｉｅｓ (Ｐ３１)

受害作物在 １０ 种以上 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｃｒｏｐｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ≥１０ꎬ Ｐ３１ ＝ ３ꎻ 受害作物 ５
~９ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｃｒｏｐｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ５－９ꎬ Ｐ３１ ＝ ２ꎻ 受害作物 １~４ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ
ｃｒｏｐｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ １－４ꎬ Ｐ３１ ＝ １ꎻ 无受害作物 Ｎｏ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｃｒｏｐｓꎬ Ｐ３１ ＝ ０

３

ｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｆ￣
ｆｅｃｔｅｄ ｃｒｏｐｓ (Ｐ３)

受害作物的面积
Ａｒｅａ ｏｆ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｃｒｏｐｓ (Ｐ３２)

>３.５×１０６ ｈｍ２ꎬ Ｐ３２ ＝ ３ꎻ １.５×１０６ ~３.５×１０６ ｈｍ２ꎬ Ｐ３２ ＝ ２ꎻ <１.５×１０６ ｈｍ２ꎬ
Ｐ３２ ＝ １ꎻ 无种植 Ｎｏｎｅꎬ Ｐ３２ ＝ ０

３

受害作物的出口经济价值
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｏｆ ａｆ￣
ｆｅｃｔｅｄ ｃｒｏｐｓ (Ｐ３３)

出口创汇丰富 Ｈｉｇｈ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｅａｒｎｉｎｇｓꎬ Ｐ３３ ＝ ３ꎻ 出口创汇较丰富

Ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｖａｌｕｅꎬ Ｐ３３ ＝ ２ꎻ 出口创汇一般 Ｆｅｗｅｒ ｅｘｐｏｒｔｓꎬ Ｐ３３ ＝ １ꎻ 不出

口 Ｎｏ ｅｘｐｏｒｔｓꎬ Ｐ３３ ＝ ０

０

传播扩散可能性
Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓｐｒｅａｄ

截获频率 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｃｅｐ￣
ｔｉｏｎ (Ｐ４１)

常被截获 Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙꎬ Ｐ４１ ＝ ３ꎻ 偶尔被截获 Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙꎬ Ｐ４１ ＝ ２ꎻ 从未截

获或史上仅截获过少数几次 Ｈａｒｄｌｙ ｏｒ ａ ｆｅｗ ｔｉｍｅｓꎬ Ｐ４１ ＝ １
３

(Ｐ４) 运输中有害生物的存活率
Ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ ｐｅｓｔｓ ｉｎ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ (Ｐ４２)

存活率>４０％ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ >４０％ꎬＰ４２ ＝ ３ꎻ 存活率 １０％~４０％ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ
１０％－４０％ꎬＰ４２ ＝ ２ꎻ 存活率 １０％以下 Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ <１０％ꎬＰ４２ ＝ １ꎻ 存活

率为 ０ Ｚｅｒｏ ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｐ４２ ＝ ０

３

国外 分 布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｂｒｏａｄ
(Ｐ４３)

全球 ５０％以上国家有分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ>５０％ꎬ Ｐ４３ ＝
３ꎻ 全球 ２５％~５０％国家有分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ２５％－
５０％ꎬ Ｐ４３ ＝ ２ꎻ 全球 ２５％以下国家有分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄ <２５％ꎬ Ｐ４３ ＝ １

１

国内的适生范围 Ｔｈｅ ｓｕｉｔａｂｌｅ
ｒａｎｇｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ (Ｐ４４)

国内 ５０％以上地区适生 Ｔｈｅ ＰＲＡ ａｒｅａ>５０％ꎬ Ｐ４３ ＝ ３ꎻ 国内 ２５％ ~ ５０％
地区适生 Ｔｈｅ ＰＲＡ ａｒｅａ ２５％－５０％ꎬ Ｐ４３ ＝ ２ꎻ 国内 ２５％以下地区适生

Ｔｈｅ ＰＲＡ ａｒｅａ<２５％ꎬ Ｐ４３ ＝ １

１

传播力 Ｄｉｓｐｅｒｓａｌ ｃａｐａｃｉｔｙ (Ｐ４５) 气传或自身传播力强 Ｈｉｇｈｌｙ ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ ｂｙ ａｉｒｂｏｒｎｅ ｏｒ ｓｅｌｆ￣ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎꎬ
Ｐ４５ ＝ ３ꎻ 由活动力很强的介体传播 Ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ｈｉｇｈｌｙ ａｃｔｉｖｅ ｍｅｄｉａꎬ
Ｐ４５ ＝ ２ꎻ 土传或自身传播力弱 Ｓｏｉｌ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｒ ｗｅａｋ ｓｅｌｆ￣ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎꎬ
Ｐ４５ ＝ １

２

风险管理难度
Ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｒｉｓｋ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (Ｐ５)

检验鉴定的难度
Ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉ￣
ｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ (Ｐ５１)

鉴定困难且花费时间很长 Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ａｎｄ ｔｉｍｅ￣ｃｏｎｓｕｍｉｎｇ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙꎬ Ｐ５１ ＝
３ꎻ 有成熟的鉴定方法ꎬ需花费很长时间 Ｒｅｌｉａｂｌｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ
ｅｘｉｓｔꎬ ｂｕｔ ｔａｋｅ ａ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅꎬ Ｐ５１ ＝ ２ꎻ 用常规方法ꎬ但需花费一定时间 Ｔｈｅ
ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｔａｋｅｓ ｓｏｍｅ ｔｉｍｅꎬ Ｐ５１ ＝ １ꎻ 检疫方法非常可

靠且简便快捷 Ｖｅｒｙ ｒｅｌｉａｂｌｅꎬ ｅａｓｙ ａｎｄ ｑｕｉｃｋꎬ Ｐ５１ ＝ ０

１

除害处理的难度
Ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｐｅｓｔ ｃｏｎｔｒｏｌ
(Ｐ５２)

现有的除害处理方法不能完全杀死 Ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｋｉｌｌｅｄꎬ Ｐ５２ ＝ ３ꎻ
除害率在 ５０％以内 Ｗｅｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｂｅｌｏｗ ５０％ꎬＰ５２ ＝ ２ꎻ 除害率在

５０％ ~１００％之间 Ｗｅｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｂｅｔｗｅｅｎ ５０％－１００％ꎬ Ｐ５２ ＝ １ꎻ 除害率达到

１００％ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｐ５２ ＝ ０

１

根除难度
Ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎ
(Ｐ５３)

无法根除 Ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｅｒａｄｉｃａｔｅꎬ Ｐ５３ ＝ ３ꎻ 根除成本较高ꎬ难度较大 Ｈｉｇｈ
ｃｏｓｔ ａｎｄ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｐ５３ ＝ ２ꎻ 根除难度较小 Ｅａｓｙ ｔｏ ｅｒａｄｉｃａｔｅꎬ
Ｐ５３ ＝ １

２

　 　 鉴于双雄雀麦潜在入侵风险ꎬ建议将双雄雀麦

增补入植物检疫性有害生物名录ꎬ或作为潜在入侵

物种列为预警名录ꎬ为口岸检疫机构采用监管措施

防范该杂草入侵我国提供政策依据ꎻ同时建议增加
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进境检疫要求ꎬ控制从高发地区进口相应产品ꎬ降
低其传入风险ꎻ加强口岸查验和检疫监管ꎬ对来自

分布区的农产品进行针对性查验ꎬ除按标准抽采样

品用于实验室检测鉴定ꎬ还需对储运、加工、存放过

程实施监管ꎬ督促企业落实防疫措施ꎻ根据双雄雀

麦的物候期ꎬ在港区、运输沿线、加工仓储及周边区

域进行监测ꎬ发现后及时防除ꎬ防止其蔓延扩散ꎻ加
强双雄雀麦的鉴定和防除技术研究ꎬ制定相应的标

准ꎻ强化口岸现场和实验室人员的技术能力ꎬ同时

加强企业的宣传科普ꎬ早发现早防除ꎮ
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