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摘要: 【目的】青皮为国家Ⅱ级保护植物ꎬ海南青皮林省级自然保护区是世界上仅存面积最大的 ２ 片滨海

青皮林之一ꎬ２０２０ 年发现保护区内青梅山天牛严重危害青皮ꎬ为此有必要对该虫进行风险分析并确定风

险等级ꎮ 【方法】采用有害生物风险分析程序和方法ꎬ从分布情况、潜在经济危害性、受害寄主的经济重

要性、传入的可能性、风险管理等 ５ 个方面ꎬ对青梅山天牛对海南省青皮林的风险性进行定性和定量综合

评估ꎮ 【结果】青梅山天牛的风险综合评估值(Ｒ)为 ２.０５ꎬ属高度危险有害生物ꎮ 【结论】青梅山天牛已

经对海南青皮林保护区的青皮造成了严重影响ꎬ需从检疫管理、防控技术研发、生物生态学基础研究等方

面对青梅山天牛进行风险管理ꎮ
关键词: 青梅山天牛ꎻ 青皮ꎻ 风险分析ꎻ 风险管理
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　 　 青皮 Ｖａｔｉｃａ ｍａｎｇａｃｈａｐｏｉ Ｂｌａｎｃｏ 为国家Ⅱ级保护

植物ꎬ海南青皮林省级自然保护区(以下简称保护

区)拥有世界上仅存面积最大的 ２ 片滨海青皮林之

一ꎬ也是我国唯一的滨海青皮林ꎬ具有极高的经济价

值和生态价值ꎬ是国家重点珍稀植物保护区(陈伟文

等ꎬ２０２１)ꎮ 长期以来ꎬ天牛等鞘翅目害虫严重威胁

保护区内青皮植株的健康生长(伍月花等ꎬ１９９６)ꎮ
２０２０ 年 ６ 月—２０２１ 年 ９ 月ꎬ笔者在保护区内发现大

量青皮成年植株遭天牛危害ꎬ经危害症状识别、室内

饲养、形态学鉴定ꎬ确定该天牛为青梅山天牛 Ｍａｓｓｉ￣
ｃｕｓ ｖｅｎｕｓｔｕｓ Ｐａｓｃｏｅꎮ

青梅山天牛学名有 ２ 个异名ꎬ分别为 Ｈｏｐｌｏｃｅｒ￣
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内外对该虫的研究较少ꎮ 鉴于青梅山天牛对青皮

林的潜在危害性ꎬ本文开展了该虫的风险分析以确

定其风险等级ꎬ并就其防控策略提出建议ꎮ

１　 形态特征
成虫:黑褐色ꎬ覆黄褐色绒毛ꎻ体长 ３５.５ ~ ４２.７

ｍｍꎻ雄虫触角超过体长ꎬ６４.２~９５.２ ｍｍꎬ１１ 节ꎬ末节

多长于其他节ꎻ雌虫触角 １０ 节ꎬ３３.５ ~ ３６.２ ｍｍꎬ末
节不显著增长ꎻ前胸长大于宽ꎬ密被粗糙颗粒ꎻ复眼

大ꎬ包裹触角基部ꎻ足黑褐色被黄褐色绒毛ꎻ前翅肩

部隆起ꎬ端部平截具刺突(图 １)ꎮ

图 １　 青梅山天牛成虫形态特征
Ｆｉｇ.１　 Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｍ. ｖｅｎｕｓｔｕｓ ａｄｕｌｔｓ

左:雄ꎻ右:雌ꎮ
Ｌｅｆｔ: Ｍａｌｅꎻ Ｒｉｇｈｔ: Ｆｅｍａｌｅ.

２　 青梅山天牛的定性风险分析
２.１　 国内外分布状况

青梅山天牛在国外分布于斯里兰卡(Ｌａｒｒｙꎬ

２０２１)、印度ꎬ国内分布于海南尖峰岭自然保护区

(华立中ꎬ１９７９)和海南青皮林省级自然保护区ꎮ
２.２　 危害特征

野外调查发现ꎬ青梅山天牛通过幼虫钻蛀危害

青皮树干(图 ２Ａ)ꎮ 该虫通过钻蛀树干ꎬ在韧皮部

和木质部结合处及木质部内部形成纵横交错的孔

道(图 ２Ｂ)ꎬ孔道宽度达 １.５~２.０ ｃｍꎬ在树下可见虫

体排除的大量粪便(图 ２Ｃ)ꎮ 主干和侧枝均受害ꎬ
胸径大于 ２０ ｃｍ 的植株受害较重ꎬ危害初期可见蛀

孔大量流胶ꎮ 一株青皮的树干上可见多头幼虫危

害ꎬ严重时韧皮部和木质部分离ꎬ树皮干裂造成植

株死亡(图 ２Ｄ)ꎮ
受害植株由于树势衰弱ꎬ常吸引小蠹虫、白蚁

等共同危害ꎬ进而加速树体死亡ꎮ 蛀孔常作为蟑

螂、蚂蚁及其他小型生物的庇护所ꎮ 在雨季ꎬ雨水

会在蛀孔积聚ꎬ导致树干腐烂ꎮ
２.３　 寄主植物的经济及生态地位

据报道ꎬ青梅山天牛危害坡垒 Ｈｏｐｅａ ｈａｉｎａｎｅｎ￣
ｓｉｓ Ｍｅｒｒ. ｅｔ Ｃｈｕｎ 和青皮 (华立中ꎬ１９７９ꎻ Ｍｏｈａｍ￣
ｍａｄꎬ２００３)ꎮ 青皮是我国重点保护树种之一ꎬ也是

海南省一级优良贵重木材ꎬ可用于船舶、桥梁、家具

以及精细木器的制作ꎬ耐温耐腐ꎬ经久不坏ꎮ 同时ꎬ
青皮还是海南省重要的滨海防护林树种(陈鸿远ꎬ
２０１３)和海南岛热带雨林的优势种(陈伟等ꎬ２００６)ꎮ
该树种生长极为缓慢ꎬ目前世界上成片的青皮林较

少ꎬ青皮树在世界上仅分布于中国、马来西亚、印
度ꎬ而在中国海滨ꎬ仅石梅湾海滨才有大片的纯青

皮树ꎮ １９８８ 年 ８ 月 ２４ 日ꎬ海南省人民政府将礼纪

青皮林自然保护区列为海南省第一批自然保护区ꎮ

图 ２　 青梅山天牛危害特征
Ｆｉｇ.２　 Ｄａｍａｇｅ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ Ｍ. ｖｅｎｕｓｔｕｓ

Ａ:为害树干症状ꎻＢ 树干内部蛀孔横切面ꎻＣ:为害树干排出粪便和木屑ꎻＤ:韧皮部与木质部分离ꎮ
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Ｄ: Ｔｈｅ ｐｈｌｏｅｍ ｉｓ ｓｅｐａｒａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｘｙｌｅｍ.
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２.４　 传播扩散途径

青梅山天牛个体较大ꎬ飞行能力较强ꎬ可进行

中短距离传播ꎬ亦可通过原木调运随植物组织进行

长距离传播ꎮ

３　 青梅山天牛的定量风险分析
参考蒋青等(１９９５)的有害生物危险性评价定

量分析方法ꎬ将青梅山天牛在海南省青皮林的分布

情况、潜在经济危害性、受害寄主的经济重要性、传
入的可能性、风险管理等指标ꎬ按照统一的标准和

在综合分析中所占重要性的大小ꎬ赋予不同的分值

(表 １)ꎬ对其进行量化(李伟丰和姚卫民ꎬ２００６ꎻ 陆

永跃等ꎬ２００４ꎻ 吕朝军等ꎬ２０２０)ꎬ按有害生物风险

性定量分析计算公式ꎬ分别计算各项评判指标(Ｐ)
和危险性值 Ｒꎮ

表 １　 青梅山天牛风险性分析评判指标赋分表
Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｃｏｒｅ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｒｉｓｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｍ. ｖｅｎｕｓｔｕｓ

一级指标
Ｇｒａｄｅ １

评判指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

评判标准
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

赋分值
Ｓｃｏｒｅ

Ｐ１ 在海南省青皮林分布状况 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｉｎ Ｖ. ｍａｎｇａｃｈａｐｏｉ ｉｎ Ｈａｉｎａｎ (Ｐ１１)

无分布 Ｎｏ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｐ１１ ＝ ３ꎻ分布面积小于 ２０％ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ａｃｃｏｕｎｔｓ
<２０％ꎬ Ｐ１１ ＝ ２ꎻ分布面积占 ２０％ ~ ５０％ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｒ ２０％－
５０％ꎬ Ｐ１１ ＝ １ꎻ分布面积大于 ５０％ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｒｅａ>５０％ꎬ Ｐ１１ ＝ ０

２

Ｐ２ 潜在经济危害性
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈａｒｍ (Ｐ２１)

产量损失 ２０％以上或严重降低产品质量 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ> ２０％ ｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔ
ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｒｅｄｕｃｅｄꎬ Ｐ２１ ＝ ３ꎻ产量损失在 ５％ ~ ２０％之间或有较大质
量损失 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ５％－２０％ ｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｇｒｅａｔｌｙꎬ
Ｐ２１ ＝ ２ꎻ产量损失在 １％~４％之间或有较小质量损失 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
１％－４％ ｏｒ ｌｅｓｓ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙꎬ Ｐ２１ ＝ １ꎻ产量损失小于 １％且对
质量无影响 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｏｓｓ<１％ ａｎｄ ｎｏ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙꎬ Ｐ２１ ＝ ０

３

传带其他检疫性有害生物的种类
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃａｒｒｙ ｏｔｈｅｒ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓ
(Ｐ２２)

３ 种及以上 Ａｂｏｖｅ ３ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓꎬ Ｐ２２ ＝ ３ꎻ ２ 种 ２ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓꎬ Ｐ２２ ＝
２ꎻ１ 种 １ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓꎬ Ｐ２２ ＝ １ꎻ不传带 Ｎｏｎｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｐｅｓｔｓꎬ Ｐ２２ ＝ ０

０

列为检疫对象的国家 Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｌｉｓｔ ａｓ
ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｏｂｊｅｃｔｓ (Ｐ２３)

２０ 个以上 >２０ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ２３ ＝ ３ꎻ１０~ １９ 个国家列为检疫对象 １０－１９ ｃｏｕｎ￣
ｔｒｉｅｓꎬ Ｐ２３ ＝２ꎻ１~９ 个国家 １－９ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ２３ ＝１ꎻ无国家 Ｎｏ ｃｏｕｎｔｒｙꎬ Ｐ２３ ＝０

０

Ｐ３ 受害栽培寄主的种类 Ｈｏｓｔ ｓｐｅｃｉｅｓ
(Ｐ３１)

１０ 种以上 ≥１０ ｋｉｎｄｓꎬ Ｐ３１ ＝ ３ꎻ５ ~ ９ 种 ５－ ９ ｋｉｎｄｓꎬ Ｐ３１ ＝ ２ꎻ１ ~ ４ 种 １－ ４
ｋｉｎｄｓꎬ Ｐ３１ ＝ １ꎻ无受害的栽培寄主 Ｎｏ ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔｓ ｉｎｊｕｒｅｄꎬ Ｐ３１ ＝ ０

１

受害寄主的面积 Ｄａｍａｇｅｄ ｈｏｓｔ ａｒｅａ
(Ｐ３２)

３５０ 万 ｈｍ２ 以上 >３.５ ｍｉｌｌｉｏｎ ｈｍ２ꎬ Ｐ３２ ＝ ３ꎻ １５０ ~ ３５０ 万 ｈｍ２ Ｂｅｔｗｅｅｎ １.５－
３.５ ｍｉｌｌｉｏｎ ｈｍ２ꎬ Ｐ３２ ＝ ２ꎻ小于 １５０ 万 ｈｍ２ <１.５ ｍｉｌｌｉｏｎ ｈｍ２ꎬ Ｐ３２ ＝ １ꎻ无受害
的栽培寄主 Ｎｏ ｈｏｓｔ ｗａｓ ｄａｍａｇｅｄꎬ Ｐ３２ ＝ ０

１

受害寄主的特殊经济价值 Ｓｐｅｃｉａｌ ｅ￣
ｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｈｏｓｔ (Ｐ３３)

经济价值高或出口创汇高 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｒ ｅｘｐｏｒｔ ｖｏｌｕｍｅ ｉｓ ｈｉｇｈꎬ Ｐ３３ ＝
３ꎻ价值一般或出口创汇一般 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｒ ｅｘｐｏｒｔ ｖｏｌｕｍｅ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ￣
ｌｙꎬ Ｐ３３ ＝ ２ꎻ经济价值低或出口创汇低 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｒ ｅｘｐｏｒｔ ｖｏｌｕｍｅ ｉｓ
ｌｏｗꎬ Ｐ３３ ＝ １ꎻ无价值或无出口创汇 Ｎｏ ｖａｌｕｅ ｏｒ ｅｘｐｏｒｔ ｅａｒｎｉｎｇｓꎬ Ｐ３３ ＝ ０

３

Ｐ４ 口岸截获难易 Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ
ａｔ ｔｈｅ ｐｏｒｔ (Ｐ４１)

经常被截获 Ｏｆｔｅｎ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄꎬ Ｐ４１ ＝ ３ꎻ偶尔被截获 Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄꎬ
Ｐ４１ ＝ ２ꎻ未被截获或只截获过少数几次 Ｎｅｖｅｒ ｏｒ ｏｎｌｙ ｆｅｗ ｔｉｍｅｓ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄꎬ
Ｐ４１ ＝ １

１

运输中的存活率 Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｎ ｔｒａｎｓ￣
ｐｏｒｔｉｎｇ (Ｐ４２)

４０％以上 >４０％ꎬ Ｐ４２ ＝ ３ꎻ１０％ ~ ４０％之间 Ｂｅｔｗｅｅｎ １０％－４０％ꎬ Ｐ４２ ＝ ２ꎻ０ ~
１０％之间 Ｂｅｔｗｅｅｎ ０－１０％ꎬ Ｐ４２ ＝ １ꎻ存活率为 ０ Ｎｏ ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｐ４２ ＝ ０ꎮ

３

国外分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｂｒｏａｄ (Ｐ４３) ５０％以上的国家有分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ５０％ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ４３ ＝
３ꎻ２５％~５０％的国家有分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ ２５％－５０％ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ４３ ＝
２ꎻ０~２４％的国家有分布 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ ０－２４％ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｐ４３ ＝ １ꎻ没有
国家有分布 Ｎｏ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｂｒｏａｄꎬ Ｐ４３ ＝ ０

１

国内的适生范围 Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｌｉｖ￣
ｉｎｇ ｒａｎｇｅ (Ｐ４４)

５０％以上地区 >５０％ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｒｅａｓꎬ Ｐ４４ ＝ ３ꎻ２５％ ~ ５０％地区 ２５％－
５０％ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｒｅａｓꎬ Ｐ４４ ＝ ２ꎻ小于 ２５％地区 <２５％ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｒｅ￣
ａｓꎬ Ｐ４４ ＝ ｌꎻ无适生区 Ｎｏ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｒｅａｓꎬ Ｐ４４ ＝ ０

１

传播能力 Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ (Ｐ４５) 通过气传的有害生物 Ａｉｒｂｏｒｎｅ ｐｅｓｔｓꎬＰ４５ ＝ ３ꎻ由活动力很强的介体传播
Ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｂｙ ａｃｔｉｖｅ ｍｅｄｉｕｍꎬ Ｐ４５ ＝ ２ꎻ通过土传及传播力很弱的介质传播
Ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｏｉｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ ｗｉｔｈ ｗｅａｋ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒｃｅꎬ Ｐ４５ ＝ １

２

Ｐ５ 检验鉴定的难度 Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ
(Ｐ５１)

检疫鉴定方法可靠性很低ꎬ花费时间很长 Ｔｈｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｎｏｔ ｒｅｌｉａｂｌｅ ａｎｄ ｎｅｅｄｓ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅꎬ Ｐ５１ ＝ ３ꎻ检疫鉴定方法非常可靠ꎬ
且简便快速 Ｔｈｅ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｖｅｒｙ ｒｅｌｉａｂｌｅꎬ ｓｉｍｐｌｅ
ａｎｄ ｒａｐｉｄꎬ Ｐ５１ ＝ ０ꎻ介于前两者之间 Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒꎬ Ｐ５１ ＝ ２ 或 １

２
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　 　 续表 １

一级指标
Ｇｒａｄｅ １

评判指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

评判标准
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

赋分值
Ｓｃｏｒｅ

除害 处 理 的 难 度 Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ
(Ｐ５２)

除害率为 ０ Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒａｔｅ ｉｓ ０ꎬ Ｐ５１ ＝ ３ꎻ除害率在 ５０％以下 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒａｔｅ
ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ５０％ ꎬＰ５２ ＝ ２ꎻ除害率在 ５０％ ~ １００％之间 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒａｔｅ ｉｓ ｂｅ￣
ｔｗｅｅｎ ５０％－１００％ꎬ Ｐ５２ ＝ １ꎻ除害率为 １００％ Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒａｔｅ ｉｓ １００％ꎬＰ５２ ＝ ０

２

根除难度 Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｃｏｓｔ (Ｐ５３) 田间防治效果差ꎬ成本高ꎬ难度大 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｐｏｏｒ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｃｏｓｔ ａｎｄ
ｇｒｅａｔ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙꎬ Ｐ５３ ＝ ３ꎻ田间防治效果显著ꎬ成本很低ꎬ简便 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｗｉｔｈ ｌｏｗ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔꎬ Ｐ５３ ＝ ０ꎻ介于前两者之间 Ｂｅ￣
ｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒꎬ Ｐ５３ ＝ ２ 或 １

３

　 　 根据各二级评判标准ꎬ计算一级评判指标:
Ｐ１ ＝Ｐ１１ ＝ ２
Ｐ２ ＝ ０.６Ｐ２１＋０.２Ｐ２２＋Ｐ２３ ＝ １.８
Ｐ３ ＝ｍａｘ(Ｐ３１ꎬＰ３２ꎬＰ３３)＝ ３

Ｐ４ ＝
５ Ｐ４１×Ｐ４２×Ｐ４３×Ｐ４４×Ｐ４５ ＝ １.４３

Ｐ５ ＝(Ｐ５１＋Ｐ５２＋Ｐ５３) / ３ ＝ ２.３３

Ｒ＝ ５ Ｐ１×Ｐ２×Ｐ３×Ｐ４×Ｐ５ ＝ ２.０５
参考我国林业有害生物风险等级划分标准:

２.５≤Ｒ<３.０ꎬ为特别危险ꎻ２.０≤Ｒ<２.５ꎬ为高度危险ꎻ
１.５≤Ｒ<２.０ꎬ为中度危险ꎻ１.０≤Ｒ<１.５ꎬ为低度危险ꎮ
青梅山天牛的 Ｒ 值为 ２.０５ꎬ属高度危险有害生物ꎮ

４　 青梅山天牛风险管理措施
４.１　 加强监测

加强青梅山天牛的发生量和危害监测ꎬ明确其

发生节律ꎬ为确定科学用药关键期提供依据ꎮ
４.２　 开展生态学研究

目前ꎬ青梅山天牛的生物生态学研究基本处于

空白ꎬ研究该虫的生长发育历期、生活习性、天敌资

源、产卵及羽化等特性ꎬ有助于掌握该虫的发生规

律ꎬ制定精准防控措施ꎮ
４.３　 加强检验检疫措施

青梅山天牛主要靠幼虫钻蛀危害ꎬ除交配外几

乎终生生活在树干内ꎬ危害隐蔽、致死率较高ꎬ因此

提前预防极为必要ꎮ 检验检疫作为抵御危险性病

虫害的第一道关卡ꎬ在防治中起着举足轻重的作

用ꎮ 应加强青皮林内输入和输出的植物组织的检

疫工作ꎬ一旦发现该虫ꎬ需立即进行消杀处理ꎬ确保

无虫害携带方可进行调运ꎮ 对于引入青皮林保护

区的植株ꎬ还需做好隔离试种ꎮ

４.４　 研发针对性的防控技术

筛选具有应用潜力的生防资源、信息素产品、
昆虫诱集设备、专用化学药剂及制定配套使用方

法ꎬ为该虫的综合防治提供保障ꎮ
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