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摘要: 【目的】普通豚草对新疆伊犁河谷地区的生态及旅游产业发展都造成了严重的威胁ꎮ 本研究于

２０１９ 年 ５ 月和 ７ 月中旬筛选 ２１８ 国道沿路林带农田交错生境下防治普通豚草的最适除草剂和施药浓度ꎬ
旨在为防治普通豚草提供技术指导ꎮ 【方法】采用田间小区试验ꎬ比较药后 ７、１４、３０ 和 ４５ ｄ 的株防效、鲜
重防效和株高ꎬ评价 ５ 月中旬 ８ 种除草剂的 ２ 个施药浓度对约 １２ 叶期、株高(６.２０±０.１３)ｃｍ 的普通豚草ꎬ
以及 ７ 月中旬 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 的 ５ 种施药浓度对约 ２０ 叶期、株高(１６.２６±０.６８)ｃｍ 的普通豚草的防

治效果ꎮ 【结果】方差分析表明ꎬ５ 月中旬株防效和鲜重防效最高的是 ７５％苯嘧草甘膦 ＷＧ ９００ 和 １３５０
ｇｈｍ－２ꎬ其次是 ３０％草甘膦 ＡＳ ５２５０ 和 ６７５０ ｇｈｍ－２、４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０ 和 ６２５５ ｇｈｍ－２、２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００
和 ３７５ ｇｈｍ－２ꎬ最低的是 ２０％硝磺草酮 ＳＣ ６３７.５ 和 ７５０ ｇｈｍ－２ꎮ ７ 月中旬ꎬ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 对普通豚草的株防效和鲜

重防效较好浓度是 ６００ ｇｈｍ－２ꎬ药后 ４５ ｄ 株防效和鲜重防效分别为 ６９.７％、９３.４％ꎬ其次是 ４５０ 和 ５２５ ｇｈｍ－２ꎬ药后 ４５ ｄ
株防效和鲜重防效分别为 ４７.８％、８６.４％和 ５１.７％、９１.５％ꎮ 【结论】综合普通豚草种子萌发情况、防治成本、药剂成分及对环

境的影响等因素ꎬ５ 月中旬防治伊犁河谷地区林带生境下的普通豚草时ꎬ建议施用 ７５％苯嘧草甘膦 ＷＧ ９００ ｇｈｍ－２、
３０％草甘膦 ＡＳ ５２５０ ｇｈｍ－２、４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０ ｇｈｍ－２、２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００ ｇｈｍ－２ꎻ７ 月中旬防治公路林带

生境下的普通豚草时ꎬ建议增加药量ꎬ施用 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 至少 ５２５ ｇｈｍ－２ꎻ防治时期上ꎬ建议在 ５ 月中旬左右进行防

控ꎬ可大幅降低用药量并方便农事操作ꎮ
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ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ ＷＧ ａｔ ９００ ｇｈｍ－２ꎻ ３０％ ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ ＡＳ ａｔ ５２５０ ｇｈｍ－２ꎻ ４８％ ｔｒｉｃｌｏｐｙｒ ＥＣ ａｔ ４１７０ ｇｈｍ－２ꎻ ｏｒ ２１％ ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ
ＡＳ ａｔ ３００ ｇｈｍ－２ ｉｎ ｍｉｄ￣Ｍａｙ ａｎｄ ２１％ ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ ＡＳ ａｔ ５２５ ｇｈｍ－２ ｉｎ ｍｉｄ￣Ｊｕｌｙ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｍｉｄ￣Ｍａｙ ｉｓ ａ ｍｕｃｈ ｍｏｒｅ ａｐｐｒｏｐｒｉ￣
ａｔｅ ｔｉｍｅ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ Ａ. ａｒｔｅｍｉｓｉｉｆｏｌｉａ ｏｗｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｆｏｒ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ａｍｂｒｏｓｉａ ａｒｔｅｍｉｓｉｉｆｏｌｉａꎻ ｈｅｒｂｉｃｉｄｅｓꎻ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｓｃｒｅｅｎｉｎｇꎻ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ

　 　 普通豚草 Ａｍｂｒｏｓｉａ ａｒｔｅｍｉｓｉｉｆｏｌｉａ Ｌ.是一年生草

本植物ꎬ一般称豚草ꎬ又名艾叶破布草ꎬ隶属菊科豚

草属ꎬ起源于北美ꎬ是我国公布的首批 １６ 种危害严

重的外来入侵物种之一(包颖ꎬ２０１８ꎻ 董和干等ꎬ
２０１７ꎻ 孙备和李建东ꎬ２００５)ꎮ 豚草主要分布在草

原、林地、旱地ꎬ与本地植物竞争土壤、水分和生存

空间ꎬ不但影响农业生产ꎬ还威胁人类健康ꎬ影响旅

游业的发展(王建军等ꎬ２００６)ꎮ 目前ꎬ我国对豚草

的防控方法主要为人工拔除和刈割、化学防治、生
物防除等(常望霓等ꎬ２０１１)ꎮ 人工拔除和刈割对环

境友好ꎬ对小范围发生的豚草较为有效ꎻ生物防除

采用天敌昆虫、生态经济型替代植物防除豚草ꎬ不
仅不污染环境ꎬ而且能达到消灭豚草的目的ꎬ但豚

草分布范围广阔ꎬ因而替代植物及天敌昆虫受到一

定限制ꎮ 例如大部分天敌昆虫为外来种群ꎬ会出现

天敌攻击和对环境不适应等问题 (常望霓等ꎬ
２０１１)ꎻ化学防除技术已有大量的研究报道ꎬ主要以

草甘膦等灭生性除草剂、氯氟吡氧乙酸等选择性除

草剂为主进行田间防治ꎬ并取得较好的研究成果

(吴海荣等ꎬ２００４ꎻ 刘学等ꎬ２００６)ꎮ 化学除草虽然

见效快ꎬ但其缺点也十分突出ꎬ如部分除草剂残效

期长ꎬ容易污染环境ꎬ有些除草剂选择性差ꎬ对非靶

标植物容易产生药害ꎮ 因此ꎬ要有效控制豚草扩散

危害ꎬ应根据不同地区的生态环境特点选择合适的

除草剂种类或品种(郭成林等ꎬ２０１４)ꎮ
２０１０ 年ꎬ豚草首次入侵并定殖新疆新源县伊犁

河谷ꎬ扩散速度极快 (董合干等ꎬ２０１７)ꎮ ２０１２—

２０１５ 年ꎬ梁巧玲等(２０１５)调查发现ꎬ豚草主要分布

于新源县则克台镇到那拉提镇景区沿途 ６０ ｋｍ 公

路、乡村道小路和那拉提景区道路两侧ꎮ 分布于阿

热勒托别镇的豚草ꎬ已入侵玉米 Ｚｅａ ｍａｙｓ Ｌ.田ꎬ长
势茂盛ꎬ并有蔓延之势ꎮ

本研究采用田间小区试验ꎬ在新源县公路两旁

林带于 ２０１９ 年 ５ 月中旬普通豚草约 １２ 叶期时测

定了 ８ 种除草剂药后 ７、１４、３０、４５ ｄ 的株高、株防效

和鲜重防效ꎬ评价各除草剂的不同施药浓度的防治

效果ꎮ 此外ꎬ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 是目前草场常规

防治豚草的化学除草剂ꎬ低毒高效ꎬ对环境污染小ꎬ
是草场防治豚草的最佳选择ꎬ也是林带生境下的较

好选择ꎬ但是成本较高ꎬ为此筛选了 ７ 月中旬林带

下普通豚草 ２０ 叶期 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 的最适施

药浓度ꎮ 本研究旨在建立林带生境下的科学施药

技术ꎬ为选择合适的除草剂种类、最适施药量及防

治适期提供指导ꎮ

１　 材料与方法
１.１　 试验材料

防治对象:普通豚草ꎬ５ 月 ２２ 日防治时ꎬ为约

１２ 叶期ꎬ株高(６.２０±０.１３) ｃｍꎬ密度(１４３.７±１０１.５)
株ｍ－２ꎻ７ 月 １７ 日防治时ꎬ为约 ２０ 叶期ꎬ株高

(１６.２６±０.６８) ｃｍꎬ密度(１０８.０±３８.２)株ｍ－２ꎮ
供试除草剂:①３０％草甘膦 ＡＳꎬ海利尔药业集

团股份有限公司ꎻ②２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣꎬ山东绿

霸化工股份有限公司ꎻ③２０％硝磺草酮 ＳＣꎬ山东奥

坤生物科技有限公司ꎻ④７５％苯嘧草甘膦 ＷＧꎬ美
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国富美实公司ꎻ⑤１０％乙羧氟草醚 ＥＣꎬ海利尔药业

集团股份有限公司ꎻ⑥４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣꎬ陶氏

化学公司ꎻ⑦９％双氟唑草酮 ＳＣꎬ美国富美实公

司ꎻ⑧２１％氯氨吡啶酸 ＡＳꎬ中农立华(天津)农用化

学品有限公司ꎮ
１.２　 试验地点

新疆维吾尔自治区伊犁自治州新源县阿热勒

托别镇玉什开普台尔村公路旁林带(４３°２８′４０″Ｎꎬ
８３°３９′３″Ｅ)ꎬ林带另一侧为农宅和农田ꎬ农田主要

种植玉米、小麦 Ｔｒｉｔｉｃｕｍ ａｅｓｔｉｖｕｍ Ｌ.、高粱 Ｓｏｒｇｈｕｍ
ｂｉｃｏｌｏｒ (Ｌ.) Ｍｏｅｎｃｈ 等作物ꎮ
１.３　 试验设计

１.３.１　 普通豚草药剂筛选试验　 本试验区组沿 ２１８
国道林带随机排列ꎬ林带两旁为国道与农田ꎬ农田种

植玉米和小麦ꎬ各小区长 １０ ｍꎬ宽 ４ ｍꎬ面积 ４０ ｍ２ꎬ每
个处理 ３ 次重复ꎬ总计 １２０ ｍ２ꎮ 该试验共设 １７ 个处

理(含 １ 个空白对照)ꎬ各试验施药浓度为 ３０％草甘

膦 ＡＳ ５２５０.０、６７５０.０ ｇｈｍ－２ꎬ２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣ
７５０.０、１０５０.０ ｇｈｍ－２ꎬ２０％硝磺草酮 ＳＣ ６３７.５、７５０.０
ｇｈｍ－２ꎬ７５％苯嘧 草甘膦 ＷＧ ９００.０、１３５０.０ ｇ
ｈｍ－２ꎬ１０％乙羧氟草醚 ＥＣ ９００.０、１０５０.０ ｇｈｍ－２ꎬ
４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０.０、６２５５.０ ｇｈｍ－２ꎬ９％双

氟唑草酮 ＳＣ ２２５.０、３００.０ ｇｈｍ－２ꎬ２１％氯氨吡啶

酸 ＡＳ ３００.０、３７５.０ ｇｈｍ－２ꎮ 本试验于 ２０１９ 年 ５ 月

２２ 日进行ꎬ天气晴朗、无风ꎬ采用永佳 ３ＷＺ￣２５ 型背负

式机动喷雾器进行均匀茎叶喷雾防治ꎮ
１.３.２　 普通豚草 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 的施药量筛选

　 本试验采用随机区组排列ꎬ各小区长 １０ ｍꎬ宽 ２
ｍꎬ面积 ２０ ｍ２ꎬ每个处理(或对照)３ 次重复ꎬ总计

６０ ｍ２ꎮ 该试验共设 ６ 个处理(含 １ 个空白对照)ꎬ
各处理 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 施药浓度分别为 ３００、
３７５、４５０、５２５、６００ ｇｈｍ－２ꎮ 本试验于 ２０１９ 年 ７ 月

１７ 日进行ꎬ天气晴朗ꎬ无风ꎬ采用永佳 ３ＷＺ ￣２５ 型背

负式机动喷雾器进行均匀茎叶喷雾防治ꎮ
１.４　 调查方法与数据分析

每小区按五点取样法共调查 ２０ 个样方ꎬ每点

取样面积为 １ ｍ２ 用以统计株数ꎬ每个样点取 １０ 株ꎬ
分别调查药后 ０、７、１４、３０、４５ ｄ 的株高和株重ꎮ 利

用 Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 整理数据、采用 Ｄｕｎｃａｎ′ｓ 新复极差法

进行显著性分析(ＳＰＳＳ ２３.０)ꎬ单天处理因素利用

单因素方差分析进行统计ꎮ ７、１４、３０ 和 ４５ ｄ 不同

浓度药剂处理的整体分析利用重复度量方差分析

进行统计ꎮ 各处理的株防效、鲜重防效计算方法分

别如下:

株防效 Ｆ１ ＝ １－
ＣＫ０×ｐｔ１

ＣＫ１×ｐｔ０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×１００％

式中ꎬｐｔ０为药剂处理区药前存活株数ꎻＣＫ０ 为

对照区药前存活株数ꎻｐｔ１为药剂处理区药后存活株

数ꎻＣＫ１ 为对照区药后存活株数ꎮ

鲜重防效 Ｆ２ ＝ １－
ＣＫ０×Ｃ ｔ１

ＣＫ１×Ｃ ｔ０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×１００％

式中ꎬＣ ｔ０为药剂处理区药前植株鲜重ꎻＣＫ０ 为

对照区药前植株鲜重ꎻＣ ｔ１为药剂处理区药后植株鲜

重ꎻＣＫ１ 为对照区药后植株鲜重ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 ５ 月中旬普通豚草的防治效果

由表 １ 可看出ꎬ除 ２０％硝磺草酮 ＳＣ 和 ９％双氟

唑草酮 ＳＣ 外的 ６ 种药剂在药后 ４５ ｄ 均可达到

８０％以上的株防效和鲜重防效ꎮ ３０％草甘膦 ＡＳ 和

７５％苯嘧草甘膦 ＷＧꎬ以及吡啶类的 ４８％三氯吡

氧乙酸 ＥＣ 和 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 在试验的浓度范

围内ꎬ对苗期豚草均有 ９０％~１００％株防效ꎮ 速效性

方面ꎬ高浓度处理的除草剂 ３０％草甘膦 ＡＳ 和 ７５％
苯嘧草甘膦 ＷＧ 在药后 ７ ｄ 即有 ９０％以上的株

防效ꎮ
由表 １ 可看出ꎬ药后 ３０ 和 ４５ ｄ 的株防效与鲜

重防效整体上差距不大ꎬ３０％草甘膦 ＡＳ ６７５０.０ ｇ
ｈｍ－２、４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０. ０、６２５５. ０ ｇ
ｈｍ－２和 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００.０ ｇｈｍ－２在药后

３０ 和 ４５ ｄ 的株防效与鲜重防效差异不显著ꎮ
整体的药效结果通过方差分析可知ꎬ株防效模

型中截距(Ｆ ＝ ５２５２７９.６１９ꎬｐ ＝ ０.０００)、药剂浓度因

素(Ｆ ＝ １１４.５６６ꎬｐ ＝ ０.０００)ꎬ均达极显著水平ꎻ鲜重

防效模型中截距(Ｆ＝ １０４８８１１.５２２ꎬｐ ＝ ０.０００)、药剂

浓度因素(Ｆ ＝ ２１５.７４１ꎬｐ ＝ ０.０００)ꎬ均达极显著水

平ꎮ 株防效和鲜重防效整体防效最高的是 ７５％苯

嘧草甘膦 ＷＧ ９００. ０、１３５０. ０ ｇｈｍ－２ꎬ其次是

３０％草甘膦 ＡＳ ５２５０.０、６７５０.０ ｇｈｍ－２ꎬ４８％三氯吡

氧乙酸 ＥＣ ４１７０.０、６２５５.０ ｇｈｍ－２ꎬ２１％氯氨吡啶

酸 ＡＳ ３００.０、３７５.０ ｇｈｍ－２ꎻ株防效和鲜重防效最

低的是 ２０％硝磺草酮 ＳＣ ６３７.５、７５０.０ ｇｈｍ－２ꎮ
由表 ２ 可知ꎬ株高模型中截距(Ｆ ＝ ６０５６.９０７ꎬｐ

＝ ０. ０００)、处理药剂种类因素 ( Ｆ ＝ ９６. ７６０ꎬ ｐ ＝
０.０００)、药剂浓度因素(Ｆ＝ １６.９１０ꎬｐ ＝ ０.０００)、处理
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药剂种类因素×药剂浓度因素(Ｆ ＝ ８.３３０ꎬｐ ＝ ０.０００)
均达极显著水平ꎮ ２０％硝磺草酮 ＳＣ ６３７.５、７５０.０ ｇ
ｈｍ－２的平均株高仅次于对照ꎬ其次是 ９％双氟
唑草酮 ＳＣ ３００.０ ｇｈｍ－２ꎬ２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣ

７５０.０、１０５０.０ ｇｈｍ－２ꎬ１０％乙羧氟草醚 ＥＣ ９００.０、
１０５０.０ ｇｈｍ－２ꎬ其中ꎬ２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣ 与

１０％乙羧氟草醚 ＥＣ 差异不显著ꎬ而 ３０％草甘膦 ＡＳ
５２５０.０、６７５０.０ ｇｈｍ－２的平均株高最低ꎮ

表 １　 ８ 种除草剂对普通豚草的防效(５ 月中旬)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒａｇｗｅｅｄ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ８ ｈｅｒｂｉｃｉｄｅｓ (ｍｉｄ￣Ｍａｙ)

除草剂
Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

施药浓度
Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ /
(ｇｈｍ－２)

株防效
Ｐｌａｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ / ％

７ ｄ １４ ｄ ３０ ｄ ４５ ｄ

鲜重防效
Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｆｒｅｓｈ ｐｌａｎｔ ｍａｓｓ / ％

７ ｄ １４ ｄ ３０ ｄ ４５ ｄ

３０％草甘膦 ＡＳ ５２５０.０ ７５.６ｆｇ ７２.９ｉ ９５.１ｂ ９７.９ｂ ７９.７ｇ ７９.３ｋ ９８.５ｂ ９９.４ｂ
３０％ ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ ＡＳ ６７５.０ ９０.３ｃ ９５.７ｃ １００.０ａ １００.０ａ ９０.２ｃ ９７.５ｃ １００.０ａ １００.０ａ
２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣ ７５０.０ ６２.７ｍ ７６.２ｆ ７４.８ｃ ８７.５ｆｇ ５４.５ｊ ８４.５ｉ ９５.３ｃｄ ９５.２ｆ
２０％ ｆｌｕｒｏｘｙｐｙｒ ＥＣ １０５０.０ ６６.５ｋ ７３.４ｇ ７６.３ｃ ８９.６ｅｆ ６９.７ｉ ８５.８ｇ ９６.０ｃ ９７.６ｄ
２０％硝磺草酮 ＳＣ ６３７.５ ６４.７ｌ ６７.８ｈ ２４.８ｆ ２６.６ｊ ４７.９ｋ ７３.２ｌ ６７.５ｇ ６９.９ｉ
２０％ ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ ＳＣ ７５０.０ ７０.２ｊ ７６.７ｆ ３２.０ｅ ５８.９ｉ ６８.９ｉ ８５.０ｈｉ ８１.０ｆ ８８.６ｈ
７５％苯嘧草甘膦 ＷＧ ９００.０ ９２.９ｂ ９７.４ｂ ９５.１ｂ ９６.９ｃ ９８.６ａ ９９.５ｂ ９８.４ｂ ９９.５ｂ
７５％ ｓａｆｌｕｆｅｎａｃｉｌｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ ＷＧ １３５０.０ ９３.８ａ １００.０ａ ９６.６ｂ １００.０ａ ９７.７ｂ １００.０ａ ９８.６ｂ １００.０ａ
１０％乙羧氟草醚 ＥＣ ９００.０ ７９.４ｅ ８２.４ｅ ７７.１ｃ ９１.１ｄｅ ７６.１ｈ ８８.１ｆ ９３.３ｄ ９７.８ｄ
１０％ ｆｌｕｏｒｏｇｌｙｃｏｆｅｎ￣ｅｔｈｙｌ ＥＣ １０５０.０ ８５.１ｄ ９０.８ｄ ７４.４ｃ ９２.７ｄ ７６.９ｈ ８８.８ｅ ９３.９ｃｄ ９８.９ｃ
４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０.０ ７６.６ｇ ７６.０ｆ １００.０ａ １００.０ａ ８１.１ｆｇ ８８.６ｅｆ １００.０ａ １００.０ａ
４８％ ｔｒｉｃｌｏｐｙｒ ＥＣ ６２５５.０ ７２.０ｉ ７３.６ｇ １００.０ａ １００.０ａ ８７.１ｄ ９１.２ｄ １００.０ａ １００.０ａ
９％双氟唑草酮 ＳＣ ２２５.０ ６６.５ｋ ５５.５ｋ ５６.８ｄ ７９.２ｈ ７５.４ｈ ５７.８ｎ ８９.４ｅ ９１.１ｇ
９％ ｄｉｆｌｕｏｒｏａｃｅｔｏｎｅｃｌｏｍａｚｏｎｅ ＳＣ ３００.０ ６５.１ｌ ６０.２ｊ ５８.６ｄ ８６.５ｇ ８０.９ｇ ８２.２ｊ ９０.３ｅ ９６.６ｅ
２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００.０ ７４.２ｈ ６４.２ｉ １００.０ａ １００.０ａ ８２.２ｆ ８５.３ｇｈ １００.０ａ １００.０ａ
２１％ ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ ＡＳ ３７５.０ ７５.２ｇ ６１.６ｊ ９５.５ｂ １００.０ａ ８６.０ｅ ６６.０ｍ ９７.６ｂ １００.０ａ

　 　 表中不同字母表示在 ０.０５ 水平上差异显著(邓肯氏新复极差法)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０.０５ ｌｅｖｅｌ (Ｄｕｎｃａｎ′ｓ) .

表 ２　 ８ 种除草剂处理普通豚草后的株高(５ 月中旬)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｒａｇｗｅｅｄ ａｔ ｔｒｅａｔｅｄ ｂｙ ８ ｈｅｒｂｉｃｉｄｅｓ (ｍｉｄ￣Ｍａｙ)

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

施药浓度
Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ / (ｇｈｍ－２)

平均株高 Ａｖｅｒａｇｅ ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ / ｃｍ

７ ｄ １４ ｄ ３０ ｄ ４５ ｄ

３０％草甘膦 ＡＳ ５２５０.０ １２.３ｄｅ ９.０ｆ ６.７ｆｇ ３.７ｈ
３０％ ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ ＡＳ ６７５.０ ８.８ｉｊ ７.２ｇ ０.０ｇ ０.０ｈ
２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣ ７５０.０ １３.３ｃｄ ９.８ｄｅｆ ８.０ｅ ４.４ｇｈ
２０％ ｆｌｕｒｏｘｙｐｙｒ ＥＣ １０５０.０ １０.１ｇｈｉ ７.９ｆ ８.０ｅ ３.６ｈ
２０％硝磺草酮 ＳＣ ６３７.５ １６.０ａ １５.１ｂ １３.９ｂｃ ８.７ｂ
２０％ ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ ＳＣ ７５０.０ １５.４ａｂ １３.６ｂｃ １４.９ｂ ６.９ｃ
７５％苯嘧草甘膦 ＷＧ ９００.０ １０.３ｉｊ ７.７ｇｈ １０.４ｆ ４.４ｇｈ
７５％ ｓａｆｌｕｆｅｎａｃｉｌｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ ＷＧ １３５０.０ ８.５ｊ ０.０ｈ １０.０ｆ ０.０ｈ
１０％乙羧氟草醚 ＥＣ ９００.０ １０.３ｈｉｊ １０.３ｇ １１.０ｃｄｅ ４.３ｇｈ
１０％ ｆｌｕｏｒｏｇｌｙｃｏｆｅｎ￣ｅｔｈｙｌ ＥＣ １０５０.０ １３.５ｃｄ １１.５ｇｈ １１.４ｃｄｅ ５.３ｄｅｆ
４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０.０ １１.２ｅｆｇ １０.２ｄｅｆ ０.０ｇ ０.０ｈ
４８％ ｔｒｉｃｌｏｐｙｒ ＥＣ ６２５５.０ １２.１ｄｅｆ ９.８ｄｅｆ ０.０ｇ ０.０ｈ
９％双氟唑草酮 ＳＣ ２２５.０ １４.６ａｂｃ １１.７ｃｄｅ １１.７ｂｃｄ ８.４ｃ
９％ ｄｉｆｌｕｏｒｏａｃｅｔｏｎｅｃｌｏｍａｚｏｎｅ ＳＣ ３００.０ １２.２ｄｅ ９.０ｅｆ ９.４ｄｅ ４.６ｅｆｇ
２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００.０ １０.８ｆｇｈ ９.０ｅｆ ０.０ｇ ０.０ｈ
２１％ ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ ＡＳ ３７５.０ １４.２ｂｃ １２.２ｃｄ １２.９ｆｇ ０.０ｈ
清水 Ｗａｔｅｒ ０ １３.３ｃｄ １９.７ａ ２５.６ａ １８.２ａ

　 　 表中不同字母表示在 ０.０５ 水平上差异显著(邓肯氏新复极差法)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０.０５ ｌｅｖｅｌ (Ｄｕｎｃａｎ′ｓ) .

２.２　 ７ 月中旬普通豚草的防治效果

由表 ３ 可看出ꎬ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 的 ５ 个浓

度处理在药后 ４５ ｄ 的株防效和鲜重防效分别为

２７.０％ ~ ６９.７％、６８.９％ ~ ９３.４％ꎮ 其中 ２１％氯氨吡
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啶酸 ＡＳ ５２５、６００ ｇｈｍ－２的株防效达 ５０％以上ꎬ鲜
重防效达 ９０％以上ꎬ可见低浓度的除草剂对生长后

期的豚草影响较小ꎬ防治时需加大药剂浓度ꎮ
由表 ３ 可看出ꎬ药后 ３０ 和 ４５ ｄ 的株防效与鲜

重防效整体不高ꎬ并没有达到 １００％ꎬ药后 ４５ ｄ 的

株防效与鲜重防效明显高于药后 ３０ ｄꎮ ２１％氯氨

吡啶酸 ＡＳ ５２５、６００ ｇｈｍ－２在药后 ３０ ｄ 的株防效

差异不显著ꎮ
通过方差分析可知ꎬ株防效模型中截距(Ｆ ＝

５０４０４.９２８ꎬｐ＝ ０.０００)、药剂浓度因素(Ｆ＝ ６９７.８７４ꎬｐ

＝ ０.０００)均达到极显著水平ꎻ鲜重防效模型中截距

(Ｆ＝ ６５６２３２. ２５３ꎬｐ ＝ ０. ０００)、药剂浓度因素 (Ｆ ＝
１４９９.２６６ꎬｐ ＝ ０.０００)均达极显著水平ꎮ 其中ꎬ２１％
氯氨吡啶酸 ＡＳ 株防效与鲜重防效较好的是 ６００ ｇ
ｈｍ－２ꎬ其次是４５０、５２５ ｇｈｍ－２ꎬ株防效与鲜重防

效最低的是 ３００ ｇｈｍ－２ꎮ
由表 ４ 可知ꎬ株高模型中截距(Ｆ＝ １０３２４.００９ꎬｐ

＝ ０.０００)、药剂浓度因素(Ｆ ＝ １３０.４５９ꎬｐ ＝ ０.０００)均
达极显著水平ꎮ 药后 ３０、４５ ｄꎬ平均株高分别为 ９.３
~１１.５、９.６~１２.３ ｃｍꎬ各处理平均株高均低于对照ꎮ

表 ３　 ２１％氯氨吡啶酸 ５ 种浓度对普通豚草的防效(７ 月中旬)
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒａｇｗｅｅｄ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ５ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ２１％ ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ ＡＳ (ｍｉｄ￣Ｊｕｌｙ)

施药浓度
Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ /
(ｇｈｍ－２)

株防效
Ｐｌａｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ / ％

７ ｄ １４ ｄ ３０ ｄ ４５ ｄ

鲜重防效
Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｆｒｅｓｈ ｐｌａｎｔ ｍａｓｓ / ％

７ ｄ １４ ｄ ３０ ｄ ４５ ｄ

３００ ９.０ｃ ２２.６ｄ ６.９ｄ ２７.０ｅ ４４.１ｄ ６２.８ｃ ４８.３ｅ ６８.９ｅ
３７５ １５.１ｂ １６.５ｅ １３.８ｃ ３２.６ｄ ５７.１ｂ ５１.５ｄ ６１.１ｄ ８２.１ｄ
４５０ １５.１ｂ ４８.７ｂ ３０.７ｂ ４７.８ｃ ４９.９ｃ ６９.２ｂ ６３.２ｃ ８６.４ｃ
５２５ １８.３ａ ５４.５ａ ５０.８ａ ５１.７ｂ ６０.０ａ ６３.４ｃ ８０.９ｂ ９１.５ｂ
６００ １５.４ｂ ４５.９ｃ ５４.１ａ ６９.７ａ ６０.２ａ ７０.８ａ ８３.２ａ ９３.４ａ

　 　 表中不同字母表示在 ０.０５ 水平上差异显著(邓肯氏新复极差法)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０.０５ ｌｅｖｅｌ (Ｄｕｎｃａｎ′ｓ) .

表 ４　 ２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ 的 ５ 个浓度处理普通豚草后的株高(７ 月中旬)
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｒａｇｗｅｅｄ ａｔ ｔｒｅａｔｅｄ ｗｉｔｈ ５ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ２１％ ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ ＡＳ (ｍｉｄ￣Ｍａｙ)

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

施药浓度
Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ / (ｇｈｍ－２)

平均株高 Ａｖｅｒａｇｅ ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ / ｃｍ

７ ｄ １４ ｄ ３０ ｄ ４５ ｄ

２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００ １０.９ｂ １０.６ｂ ９.３ｃ １２.１ｂ
２１％ Ａｍｉｎｏｐｙｒａｌｉｄ ＡＳ ３７５ １１.４ｂ ８.３ｃ １０.２ｂｃ １０.９ｂｃ

４５０ １０.９ｂ １０.１ｂｃ １１.４ｂ １２.３ｂ
５２５ １１.２ｂ １０.３ｂ １１.５ｂ ９.６ｃ
６００ １０.５ｂ ８.９ｂｃ １０.１ｂｃ ９.６ｃ

清水 Ｗａｔｅｒ ０ １９.４ａ １５.４ａ １９.３ａ １９.４ａ

　 　 表中不同字母表示在 ０.０５ 水平上差异显著(邓肯氏新复极差法)ꎮ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０.０５ ｌｅｖｅｌ (Ｄｕｎｃａｎ′ｓ) .

３　 讨论
　 　 陈贤兴等(２００４)、崔建臣等(２００８)和杜辉等

(２００８)均报道草甘膦对豚草具有直接杀伤作用ꎬ防
治效果较好ꎮ 冯莉等(２０１１)研究发现ꎬ１１ 种选择

性除草剂中ꎬ对豚草防效最好的是 ４８％三氯吡氧乙

酸 ＥＣ ７２０~２８８０ ｇｈｍ－２ꎬ药后 ２８ ｄ 的株防效达到

９５％以上ꎮ 本试验结果表明ꎬ在林带生境下 １２ 叶

期豚草药后 ３０ ｄꎬ３０％草甘膦 ＡＳ ５２５０.０、６７５０.０ ｇ
ｈｍ－２的株防效分别为 ９８.５％、１００％ꎬ４８％三氯吡氧

乙酸 ＥＣ ４１７０.０、６２５５.０ ｇｈｍ－２ 的株防效均达到

１００％ꎬ对豚草有较好防治效果ꎬ与前人的结论一

致ꎮ 冯莉等(２０１１)认为ꎬ２０％氯氟吡氧乙酸 ＥＣ ２２５

ｇｈｍ－２在药后 ２８ ｄ 的株防效可达 ９０％以上ꎮ 本试

验中ꎬ ２０％ 氯氟吡氧乙酸 ＥＣ ７５０. ０、 １０５０. ０ ｇ
ｈｍ－２ꎬ在林带生境下 １２ 叶期豚草药后 ３０ ｄ 的株防

效分别为 ７４.８％、７６.３％ꎬ药后 ４５ ｄ 的株防效分别为

８７.５％、８９.６％ꎬ与该结果有差异ꎬ可能是由试验条

件和试验地的差异导致ꎮ
黄金水等(２０１２)根据豚草分布的特点、除草剂

类型ꎬ建议采用不同的防治策略:在防治荒坡地、滩
涂和休闲地发生的豚草时ꎬ可施用灭生性除草剂草

甘膦ꎻ水稻田埂、小麦和玉米地发生的豚草ꎬ则施用

氯氟吡氧乙酸、２ 甲 ４ 氯(甘小泽等ꎬ２０１２)、氟噻乙

草酯、啶嘧磺隆等(杨新武等ꎬ２００９)选择性除草剂ꎮ
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研究结果表明ꎬ由于发生地豚草的出苗时间不同ꎬ
而且生长后期的豚草ꎬ在田梗、林带等地植株长势

旺盛ꎬ植株高大ꎬ人工打药难度加大ꎬ即使打药也难

以去除ꎬ田间用药剂防除豚草以 ５ 月下旬—６ 月下

旬为宜(黄金水等ꎬ２０１２)ꎮ
本研究结果表明ꎬ不同处理的株高ꎬ与株防效

和鲜重防效的一致性具有较大的差异ꎬ这可能是因

为药剂在速效性上存在差异ꎬ同时枯萎的植株并不

立即倒伏的原因ꎬ因此平均株高不能作为替换株防

效和鲜重防效的指标ꎮ
为避免长期使用一种除草剂使普通豚草产生

抗药性ꎬ应根据除草剂类型ꎬ采用不同的防治策略:
在防治林带生境下 １２ 叶期普通豚草时ꎬ建议施用

７５％苯嘧草甘膦 ＷＧ ９００.０ ｇｈｍ－２、３０％草甘膦

ＡＳ ５２５０.０ ｇｈｍ－２、４８％三氯吡氧乙酸 ＥＣ ４１７０.０ ｇ
ｈｍ－２、２１％氯氨吡啶酸 ＡＳ ３００.０ ｇｈｍ－２ꎻ防治林

带生境下 ２０ 叶期豚草时ꎬ建议增加药量ꎬ施用 ２１％
氯氨吡啶酸 ＡＳ 至少 ５２５ ｇｈｍ－２ꎻ防治时期上ꎬ建
议在 ５ 月中旬左右进行防控ꎬ可大幅降低用药量并

方便农事操作ꎮ
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