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Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ａ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔ １７.

Ｏｎｅ ｂｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙ

Ｇ􀅡ｂｏｒ Ｌ. ＬÖＶＥＩ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ｆｕｊｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｕｚｈｏｕꎬ Ｆｕｊｉａｎ ３５０００２ꎬ Ｃｈｉｎａ ＆
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ａａｒｈｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｌａｋｋｅｂｊｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ＤＫ￣４２００ Ｓｌａｇｅｌｓｅꎬ Ｄｅｎｍａｒｋ

　 　 Ｔｈｅ ｓｔｉｌｌ￣ｕｎｔａｍｅｄ ＳＡＲＳ￣ＣｏＶ￣２ ｐａｎｄｅｍｉｃ ｕｎｄｅｒ￣
ｌｉｎｅｄꎬ ａｇａｉｎꎬ ｔｗｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｋｎｏｗｎ ｆｏｒ ａ ｌｏｎｇ ｗｈｉｌｅ ｂｕｔ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔｌｙ ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ ｂｙ
ｈｕｍａｎｋｉｎｄ. Ｏｎｅ ｉｓ ｔｈａｔ ｗｅ ａｒｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ
ｏｔｈｅｒ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｉｓ ｔｈａｔ
ｈｕｍａｎ￣ｄｒｉｖｅｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｈａｉｎｓ ａｒｅ ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ ｆａｓｔ.
Ｎｅｉｔｈｅｒ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａ ｓｕｒｐｒｉｓｅꎬ ｙｅｔ ｉｔ ｓｅｅｍｓ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ
ｃａｕｇｈｔ ｐｅｏｐｌｅ ａｔ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌｓ
ｕｎｐｒｅｐａｒｅｄ ａｎｄ ｕｎａｗａｒｅ. Ｉｔ ｉｓ ａ ｎｏ￣ｂｒａｉｎｅｒ ｔｈａｔ ｉｆ
ｓｏｍｅｏｎｅ ｃａｎ ａｒｒｉｖｅ ａｔ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｏｕｒ
ｇｌｏｂｅ ｉｎ ａｂｏｕｔ ２４ ｈｏｕｒｓꎬ ｓｈｅ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｒｉｎｇ ｂａｃｋ ａｎｙ￣
ｔｈｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｓｐａｎ.

Ｄｉｓｐｅｒｓａｌ ｉｓ ａ ｂａｓｉｃ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｓｐｅｃｉｅｓ.
Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｄｉｓｐｅｒｓａｌ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｒｅ
ｄｒａｓｔｉｃａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔꎬ ｂｏｔｈ ｉｎ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｉｍｅ. Ｉｎ ｓｐａｃｅꎬ
ａｎ ｏｒｇａｎｉｓｍ ｃａｎ ｍｏｖｅ ａ ｆｅｗ ｃｍ ｏｒ ｃｉｒｃｕｍｎａｖｉｇａｔｅ ｔｈｅ
ｇｌｏｂｅ ｉｎ ｏｎｅ ｙｅａｒꎬ ａｓ ｓｏｍｅ ｓｅａｂｉｒｄｓ ｄｏ (Ｅｇｅｖａｎｇ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１０). Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｃａｎ ｂｅ ａｃｔｉｖｅ ｏｒ ｐａｓｓｉｖｅꎬ ｉｎｔｅｎ￣
ｔｉｏｎａｌ ｏｒ ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ. Ｈｕｍａｎｓ ａｒｅ ｏｎｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｈａｔ ｂｅ￣
ｃａｍｅ ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉｓｐｅｒｓａｌꎬ ａｎｄ ｔｏｄａｙ ｔｈｅ
ｇｌｏｂａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎｓ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｉｎｃｒｅｄｉｂｌｙ ｉｎ￣
ｔｅｎｓｅꎬ ｓｏｍｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｃｉｒｃｌｉｎｇ ｔｈｅ ｇｌｏｂｅ ｓｅｖｅｒａｌ
ｔｉｍｅｓ ａ ｙｅａｒ (ｏｒ ｕｓｅｄ ｔｏꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｉ ａｍ ａｆｒａｉｄ ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ
ｓｔａｒｔ ｈａｐｐｅｎｉｎｇ ａｇａｉｎ ｏｎｃｅ ｔｈｅ ｐａｎｄｅｍｉｃ ｓｕｂｓｉｄｅｓ).
Ｎｏ ｗｏｎｄｅｒ ｔｈａｔ ｗｅ ｂｅｃａｍｅ ａ ｍａｊｏｒ ａｇｅｎｔ ｏｆ ａｓｓｉｓｔｅｄ
ｄｉｓｐｅｒｓａｌ ｅｖｅｎ ｉｆ ｔｈｉｓ ｒｏｌｅ ｈａｓ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ ｃｏｎ￣
ｓｃｉｏｕｓ. Ｔｈｅ ｅｎｄ ｒｅｓｕｌｔ ｉｓ ｔｈａｔ ｗｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｈｅｌｐｉｎｇ

ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｈｅｌｐ ｖａｒｉｏｕｓ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ｔｏ ｒｅａｃｈ ｌｏｃａ￣
ｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｒｅａｃｈ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ.
Ｖｅｒｙ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙꎬ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｔ ｔｈｅｒｅ ｏｎｌｙ ｆｏｒ ａ ｓｅｃｏｎｄ
ｇｏｏｄ ｒｅａｓｏｎ: ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｔ ｔｈａｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｄｏ ｎｏｔ
ａｌｌｏｗ ｔｈｅｉｒ ｓｕｒｖｉｖａｌ. Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬ ｐｅｏｐｌｅ ａｃｃｉｄｅｎｔａｌｌｙ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｄ ａ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｗｅｅｄ ｓｅｅｄｓ ｔｏ ｔｈｅ
Ａｎｔａｒｃｔｉｃ (Ｌｅｅ ＆ Ｃｈｏｗｎꎬ２００９)ꎬ ａｎｄ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｄｏ ｓｏ
ｒｅｐｅａｔｅｄｌｙ ｅｖｅｒｙ ｙｅａｒꎬ ｂｕｔ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｈａｒｓｈ ｃｏｎｄｉ￣
ｔｉｏｎｓꎬ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｍ ｈａｖｅ ｎｏ ｃｈａｎｃｅ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｓｅｌｆ￣
ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｒｅ.

Ｉｎ ｔｏｏ ｍａｎｙ ｏｃｃａｓｉｏｎｓꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｎｅｗｃｏｍｅｒ
ｃａｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｒｒｉｖｅꎬ ｂｕｔ ｃａｎ ｓｕｒｖｉｖｅꎬ ｇｒｏｗ ａｎｄ ｒｅｐｒｏ￣
ｄｕｃｅꎬ ａｎｄ ｂｅｃｏｍｅｓ ａｎ ｉｎｖａｄｅｒꎬ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｖａｒｉｏｕｓ ａｎｄ
ｏｆｔｅｎ ｕｎｆａｖｏｕｒａｂｌｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｎａｔｕｒａｌ ｈａｂｉｔａｔｓꎬ ｃｕｌｔｉ￣
ｖａｔｅｄ ｈａｂｉｔａｔｓꎬ ａｎｉｍａｌｓ ｏｒ ｐｅｏｐｌｅ. Ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｔｏｄａｙ ａｒｅ
ａ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ￣ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｇｌｏｂａｌ ｃｈａｎｇｅ
(Ｖｉｔｏｕｓｅｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９７) ａｎｄ ｓｕｃｈ ｉｎｖａｓｉｖｅ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ
ｃａｕｓｅ ｓｅｒｉｏｕｓ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｄａｍａｇｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｎｅｗ ｅｎｖｉ￣
ｒｏｎｍｅｎｔ.

Ｈｕｍａｎ ｐｒｉｍａｃｙ ｉｓ ａ ｄｅｅｐｌｙ ｅｎｔｒｅｎｃｈｅｄ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ
ｉｎ ｏｕｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇꎬ ａｎｄ ｍｏｓｔ ｐｅｏｐｌｅ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｔａｋｅｎ
ａｂａｃｋ ｂｙ ａｎｙｏｎｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｔｈｉｓ. Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙꎬ
ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ ｉｓ ｇｌｏｂａｌｌｙ ｓｅｅｎ ａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ
ｔｈｉｎｇ ｔｏ ｕｐｈｏｌｄꎬ ａｎｄ ｗｅ ｈａｖｅ ａｍｐｌｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｎｅｗ
ｐａｔｈｏｇｅｎｓ ａｎｄ ｄｉｓｅａｓｅｓ ｃａｎ ｈａｖｅ ｄｅｖａｓｔａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ. Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ " ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ" ｏｆ ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ ｔｈｅ ｂｉｇｇｅｓｔ ｉｍｐａｃｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｉｎ￣
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ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｔｈｏｇｅｎｓ ｔｈａｔ ｄｅｃｉｍａｔｅｄ ｔｈｅ
ｎａｔｉｖｅ ｈｕｍａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ (Ｋｏｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９). Ｍａｎｙ ｏｆ
ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｄｉｓｅａｓｅｓ ｈａｖｅ ａ ｐｒｏｂａｂｌｅ ａｎｉｍａｌ ｏｒｉｇｉｎꎬ ｙｅｔ
ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ " Ｏｎｅ Ｈｅａｌｔｈ " ｗａｓ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｏｎｌｙ
ａｒｏｕｎｄ ２００７ ( Ｍｏｎａｔｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ ). Ｂｅｈｉｎｄ Ｏｎｅ
Ｈｅａｌｔｈ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍｓ
ｏｆ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ａｎｉｍａｌ ｈｅａｌｔｈ ａｒｅ ｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｅｄꎬ ａｎｄ ｂｙ
ｎｅｃｅｓｓｉｔｙꎬ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｂｅｓｔ ｔｒｅａｔｅｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ. Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｌｙꎬ
ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｂｅｅｎꎬ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ａｎｉｍａｌ
ｈｅａｌｔｈ ｉｎ ｍａｎｙ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｒｅｍａｉｎ ｔｏ ｂｅ ｄｅａｌｔ ｗｉｔｈ ｂｙ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓꎬ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ
ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｅｖｅｎ ｔｏｄａｙ. Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｌｏｇｉｃａｌ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ
ｔｈａｔ ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ ａｓ ｚｏｏｎｏｓｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｕｎｃｏｍｍｏｎ. Ｓｅｖｅｒａｌ
ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｂｉｏｌｏｇｉｓｔｓ ｃａｌｌｅｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｚｏｏｎｏｓｉｓ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｓ ｎｅｖｅｒ ａｎ " ｉｆ" ｂｕｔ ａ " ｗｈｅｎ"
— ｓｅｖｅｒａｌ ａｎｉｍａｌ ｐａｔｈｏｇｅｎｓ ａｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｗｉｔｃｈ ｈｏｓｔｓ
ａｎｄ ｗｉｔｈ ｏｕｒ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｎｄ ｍｏｂｉｌｉｔｙꎬ ｗｅ ａｒｅ
ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｈｏｓｔｓ. Ｔｈｅ ｓｏ￣
ｃａｌｌｅｄ ＤＡＭＡ ｐｒｏｔｏｃｏｌ ( ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ￣ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ￣
ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ￣ａｃｔｉｏｎꎬ Ｂｒｏｏｋｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) ｉｓ ｔｒｙｉｎｇ ｔｏ
ｆｉｎｄ ｔｈｅｓｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｐａｔｈｏｇｅｎｓ " ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅｙ ｆｉｎｄ ｕｓ"
— ｒｅｃｏｇｎｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｌｏｏｋ ｂｅｙｏｎｄ ｓｔｒｉｃｔ ｄｉｓｃｉｐｌｉ￣
ｎａｒｙ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ. Ｔｈｉｓꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｏｎｌｙ ａ ｆｉｒｓｔ
ｓｔｅｐ — ｂｉｇｇｅｒ ｈｕｒｄｌｅｓ ｅｘｉｓｔ.

Ｉ ｒｅｃａｌｌ ｍｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｓ ａｎ ｅｘｐｅｒｔ ａｔ ｔｈｅ Ｐｌａｎｔ
Ｈｅａｌｔｈ Ｐａｎｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｎ￣ｎｅｗｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｆｏｏｄ Ｓａｆｅｔｙ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ (ＥＦＳＡ) ｉｎ ２００６: ｏｕｒ ｔａｓｋ ｗａｓ
ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｗｅｅｄ Ａｍｂｒｏｓｉａ ａｒｔｅｍｉｓｉｆｏ￣
ｌｉａ. Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｋꎬ ｗｅ ｈａｄ ｔｏ ｒｅａｌｉｓｅ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｓｐｅ￣
ｃｉｅｓ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｍａｊｏｒ ｗｅｅｄ ｂｕｔ ｉｔｓ ｐｏｌｌｅｎ ｉｓ ａ ｍａｊｏｒ ａｌｌｅｒ￣
ｇｅｎ. Ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ (Ｂａｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)ꎬ
ｗｅ ｈａｄ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｙ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ ｈｅａｌｔｈ ｉｍｐａｃｔｓ ａｒｅ ｓｅｒｉｏｕｓ
ｂｕｔ ｔｈｅ ｍａｎｄａｔｅ ｏｆ ＥＦＳＡ ｄｉｄ ｎｏｔ ｅｘｔｅｎｄ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ
ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ.

Ｓｕｃｈ ａ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｓ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｔｈｅ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｆｏｒ
Ｐｈｉｌｉｐ Ｈｕｌｍｅꎬ ａｎ ｅｍｉｎｅｎｔ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔꎬ ｗｈｏ
ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ａ ｗｉｄｅｒ ｃｏｎｃｅｐｔ ( Ｈｕｌｍｅꎬ ２０２０). Ｈｕｌｍｅ
ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｏｕｒ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｉｎｖａｓｉｖｅ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｓｅｃｔｏｒｉａｌ ｂｕｔ ｃｏｍｐｌｅｘ. Ｏｎｅ Ｈｅａｌｔｈ ｉｓ ａ
ｕｓｅｆｕｌ ｂｕｔ ｌｉｍｉｔｅｄ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｅｘｔｅｎｄｅｄ.
Ｈｅ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｒｃｈｉｎｇ ｔｅｒｍ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｂｉｏｓｅ￣
ｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｂｅｓｔ ｆｒａｍｅｄ ａｓ ｏｎｅ ｃｏｎｃｅｐｔ: Ｏｎｅ
Ｂｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙ. Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｂｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｈｅ ａｒｇｕｅｓꎬ

ｂｅｃａｕｓｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｍｕｌｔｉ￣ｆａｃｅｔｅｄꎬ
ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｍｏｕｎｔｅｄ ｉｆ ｔｈｅ
ｖａｒｉｏｕｓ ｉｍｐａｃｔｓ ａｒｅ ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ ａｎｄ ｈａｎｄｌｅｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｏｒ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓ.

Ｂｉｏｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｈｕｌｍｅ (２０２０) ｒｅｍｉｎｄｓ ｕｓꎬ " ｃｏｍ￣
ｍｏｎｌｙ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓꎬ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ
ｔｈａｔ ｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎꎬ ｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎꎬ ｏｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍａｎ￣
ａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ ｐｏｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｉｅｎ
ｐｌａｎｔ ｐｅｓｔｓꎬ ａｎｉｍａｌ ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｅａｓｅｓꎬ ａｎｉｍａｌ ｄｉｓｅａｓｅｓ
ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｈｕｍａｎｓ ( ｚｏｏｎｏｓｅｓ)ꎬ ｔｈｅ
ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｇｅｎｅｔｉｃａｌｌｙ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｖｅ ａｌｉｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ
ａｎｄ ｇｅｎｏｔｙｐｅｓ" . Ｔｈｅ ｋｅｙ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ ｓｅｅｍ￣
ｉｎｇｌｙ ｄｉｓｐａｒａｔｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｉｓ ｔｈｅ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ ａ ｇｅｎｏ￣
ｔｙｐｅꎬ ｏｒ ｏｒｇａｎｉｓｍꎬ ｉｎ ｐｌａｃｅｓ ｏｒ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ｗｈｅｒｅ ｉｔ ｈａｓ
ｎｏｔ ｂｅｅｎ ｐｒｅｓｅｎｔ ｂｅｆｏｒｅ. Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｂｅ ａｎ ｏｒｇａｎｉｓｍ ｗｉｔｈ
ａ " ｎｏｒｍａｌ" ｇｅｎｏ￣ ａｎｄ ｐｈｅｎｏｔｙｐｅꎬ ａｒｒｉｖｉｎｇ ｔｏ ａ ｎｅｗ
ｌｏｃａｔｉｏｎ ( ｉ. ｅ. ａ ｂｉｏｔｉｃ ｉｎｖａｓｉｏｎ)ꎬ ｏｎｅ ｗｉｔｈ ａ ｎａｔｕｒａｌ
ｍｕｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｈｏｓｔ ｒａｎｇｅ (ｌｉｋｅ ａｎ ａｎｉｍａｌ ｐａｔｈｏｇｅｎ ｈｏｓｔ￣
ｊｕｍｐｉｎｇꎬ ｓｅｅ ＳＡＲＳ￣ＣｏＶ￣２)ꎬ ｏｒ ａｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙ ｇｅｎ￣
ｅｒａｔｅｄ ｏｎｅ ( ｓｕｃｈ ａｓ ａ ｇｅｎｅｔｉｃａｌｌｙ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｏｒｇａｎｉｓｍ
ｔｈａｔ ｈａｓ ａ ｃｈａｎｇｅｄ ｉｔｓ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｌｉｍｉｔｓꎬ ｌｉｋｅ ａ ｈｅｒｂｉ￣
ｃｉｄｅ￣ｔｏｌｅｒａｎｔ ｃｒｏｐ ｐｌａｎｔ) . Ｙｅｔ ｔｈｅｓｅ ｆａｌｌ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
(ａｎｄ ｔｏｏ ｏｆｔｅｎ ｎｏｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇ) ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｒｇａｎｉｓａ￣
ｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｉｆ ｗｅ
ｉｎｓｉｓｔ ｏｎ ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｓｕｃｈ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ａｎｄ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ｏｎ ａ ｓｅｃｔｏｒｉａｌ ｂａｓｉｓꎬ ｗｅ ｄｏ ｔｈｅ ｉｎｖａｓｉｖｅ
ｓｐｅｃｉｅｓ ａ ｆａｖｏｕｒꎬ ｂｕｔ ｔｏ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ ａ ｄｉｓｓｅｒｖｉｃｅ. Ｉ ｆｉｎｄ ｉｔ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｄｉｓａｇｒｅｅ ｗｉｔｈ ｔｈｉｓ ａｒｇｕｍｅｎｔ.

Ｉｆ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｔｏ ｄｅｐｌｏｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｄｅａꎬ ｉｔ ｉｓ
ｔｈｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ (ｒａｎｋｉｎｇ?) ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ. Ｈｕｌｍｅ′ｓ
ｔｉｔｌｅ ｌｉｓｔｓ " ｈｕｍａｎꎬ ａｎｉｍａｌꎬ ｐｌａｎｔ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｈｅａｌｔｈ" (Ｈｕｌｍｅꎬ２０２０). Ｗｅｌｌꎬ ｗｈｅｎ ｙｏｕ ａｎｎｏｕｎｃｅ
ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ａ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ ｙｏｕ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｐｕｓｓｙｆｏｏｔ
ａｒｏｕｎｄ. Ｈｕｍａｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｕｔ ａｔ ｔｈｅ ｔｏｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｅａ￣
ｔｉｏｎ ｆｏｒ ｍｕｃｈ ｔｏｏ ｌｏｎｇ. Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｉｓ:
" ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌꎬ ｐｌａｎｔꎬ ａｎｉｍａｌ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ" .
Ｔｈｉｓ ｉｓ ａｌｓｏ ｔｈｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｔｉｍｅｌｉｎｅ. Ｉ
ｈａｐｐｅｎ ｔｏ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｒａｎｋｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｆｉｅｌｄｓ
ｔｈｉｓ ｗａｙ ｗｉｌｌ ｈｅｌｐ ｕｓ ｒｅｃｏｇｎｉｓｅ ｔｈａｔ ｗｉｔｈｏｕｔ ａ " ｈｅａｌｔｈ￣
ｙ" ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ ｍａｙ ｂｅ ａ ｗｉｓｈꎬ ｂｕｔ
ｗｉｌｌ ｎｅｖｅｒ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｒｅａｌｉｔｙ. (下转第 ２８ 页)
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Ｃｏｃｃｉｎｅｌｌａ ｓｅｐｔｅｍｐｕｎｃｔａｔａ Ｂｒｕｃｋｉｉ (Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ: Ｃｏｃｃｉｎｅｌｌｉｄａｅ).
Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｙ ＆ Ｚｏｏｌｏｇｙꎬ ２１(３): ４２４－４２９.

ＳＥＮＴＩＳ Ａꎬ ＨＥＭＰＴＩＮＮＥ Ｊ Ｌꎬ ＢＲＯＤＥＵＲ Ｊꎬ ２０１２. Ｕｓｉｎｇ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｅｍ￣
ｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｐｒｅｄａｔｏｒ ｆｅｅｄｉｎｇ ｒａｔｅ ａｎｄ ｅｎｅｒｇｅｔｉｃ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ.
Ｏｅｃｏｌｏｇｉａꎬ １６９: １１１７－１１２５.

ＳＩＮＧＨ Ｓ Ｐꎬ ＳＩＮＧＨ Ｙ Ｐꎬ ＫＵＭＡＲ Ｓꎬ ＴＯＭＡＲ Ｂ Ｓꎬ ２０１４.
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｄｉｅｔｓ ｆｏｒ ｒｅａｒｉｎｇ ｏｆ ａｄｕｌｔ ｌａｄｙ ｂｉｒｄ
ｂｅｅｔｌｅ Ｃｏｃｃｉｎｅｌｌａ ｓｅｐｔｅｍｐｕｎｃｔａｔａ ｉｎ ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ. Ｉｎｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ８４(１１): １３５８－１３６２.

ＳＫＯＵＲＡＳ Ｐ Ｊꎬ ＳＴＡＴＨＡＳ Ｇ Ｊꎬ ＤＥＭＯＰＯＵＬＯＳ Ｖꎬ ＬＯＵＬＯＵＤ￣
ＡＫＩＳ Ｇꎬ ＭＡＲＧＡＲＩＴＯＰＯＵＬＯＳ Ｊ Ｔꎬ ２０１９. Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆｉｖｅ
ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｅｄａｔｏｒｓ Ｃｏｃｃｉｎｅｌｌａ ｓｅｐｔｅｍｐｕｎｃｔａｔａ ａｎｄ Ｈｉｐ￣
ｐｏｄａｍｉａ ｖａｒｉｅｇａｔａ. Ｐｈｙｔｏｐａｒａｓｉｔｉｃａꎬ ４７(２): １９７－２０５.

ＳＲＩＶＡＳＴＡＶＡ Ｓꎬ ＯＭＫＡＲꎬ ２００３. Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ
ｃｅｒｔａｉｎ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ａ ｌａｄｙｂｅｅｔｌｅ Ｃｏｃｃｉｎｅｌｌａ ｓｅｐｔｅｍ￣
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