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水椰八角铁甲和椰心叶甲对椰子和银海枣的
寄主选择性
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摘要: 【目的】水椰八角铁甲和椰心叶甲均为棕榈科植物的重要入侵害虫ꎬ两者的外部形态、取食部位和危害特征相似ꎮ 研

究它们的寄主选择性有助于了解这 ２ 种害虫的扩散和成灾机制ꎮ 【方法】在室内用椰子和银海枣 ２ 种寄主植物分别饲养水

椰八角铁甲和椰心叶甲ꎬ研究在不同寄主植物上水椰八角铁甲和椰心叶甲的存活率、产卵率、发育历期等以及这 ２ 种害虫

对不同寄主植物的选择性ꎮ 【结果】水椰八角铁甲在 ２ 种寄主上的存活率差异显著ꎬ除了卵期和蛹期之外ꎬ幼虫期各虫态在

银海枣上的存活率明显比在椰子上的存活率高ꎻ椰心叶甲在椰子上的存活率高于银海枣ꎬ各虫态平均存活率分别为 ９５％和

８６％ꎮ 取食银海枣的水椰八角铁甲达标准卵量概率为 ０.２３ꎬ取食椰子不产卵ꎬ无法完成整个世代ꎻ取食椰子的椰心叶甲达

标准卵量概率为 ０.８６ꎬ取食银海枣不产卵ꎬ也无法完成整个世代ꎻ水椰八角铁甲取食银海枣完成世代的实验种群趋势指数

为 １２.５５ꎬ椰心叶甲取食椰子完成世代的实验种群趋势指数为 ６６.５５ꎮ 【结论】水椰八角铁甲和椰心叶甲分别对银海枣和椰

子这 ２ 种寄主植物具有明显的选择性ꎮ 在海南椰子树的数量远远超过银海枣ꎬ该实验结果在一定程度上解释了椰心叶甲

在海南岛广泛分布而水椰八角铁甲只是零星发生的原因ꎮ
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　 　 水椰八角铁甲 Ｏｃｔｏｄｏｎｔａ ｎｉｐａｅ Ｍａｕｌｉｋ 和椰心叶

甲 Ｂｒｏｎｔｉｓｐａ ｌｏｎｇｉｓｓｉｍａ Ｇｅｓｔｒｏ 都隶属于鞘翅目 Ｃｏｌｅ￣
ｏｐｔｅｒａ 铁甲科 Ｈｉｓｐｉｄａｅ 潜甲亚科 Ａｎｉｓｏｄｅｒｉｎａｅ 隐爪

族 Ｃｒｙｐｔｏｎｉｃｈｉｎｉꎬ且都是外来入侵害虫(梁琼超等ꎬ
２００２ꎻ 吕宝乾等ꎬ２００５ꎻ 孙江华等ꎬ２００３ꎻ 韦远华等ꎬ
２０１７ꎻ 吴大军等ꎬ２００７ꎻ 余凤玉等ꎬ２００９ａ)ꎬ两者的

外部形态、取食部位和危害特征相似 ( Ｇｒｅｓｓｉｔｔꎬ
１９６０)ꎬ都以植物的幼嫩组织如嫰梢、幼茎及未展开

心叶为食ꎬ受害叶片会出现褐色条斑并伴随皱缩、
卷曲等ꎬ受害嫩梢会慢慢干枯直至死亡ꎬ严重时甚

至整株植物枯萎死亡ꎮ ２ 种害虫都偏好取食棕榈科

植物ꎬ对各地观赏类棕榈科植物造成重大的经济损

失(Ｈｏｕ ＆ Ｗｅｎｇꎬ２０１０)ꎮ
目前ꎬ国内外学者已经对水椰八角铁甲和椰心

叶甲的生物学特性、检疫及防治进行了详细研究

(方剑锋等ꎬ ２００４ꎻ 华瑞香等ꎬ ２０１４ꎻ 覃伟权等ꎬ
２００７ꎻ 钟 义 海 等ꎬ ２００５ꎻ 周 荣 等ꎬ ２００４ａꎬ ２００４ｂꎻ
Ｂｏｕｒｋｅꎬ１９８６ꎻ Ｖｏｅｇｅｌｅꎬ１９８９)ꎮ 如利用不同棕榈科

寄主植物饲喂水椰八角铁甲和椰心叶甲ꎬ研究不同

寄主对其取食、生长发育、繁殖的影响(陈智明等ꎬ
２０１８ꎻ 李亚等ꎬ ２００７ꎻ 席博等ꎬ ２０１３ꎻ 余凤玉等ꎬ
２００９ｂꎻ 曾玲等ꎬ２００３)ꎮ 但尚未见对水椰八角铁甲

和椰心叶甲这 ２ 种相似的入侵性害虫进行寄主选

择性交叉实验ꎮ
经调查ꎬ海南地区水椰八角铁甲在椰树 Ｃｏｃｏｓ

ｎｕｃｉｆｅｒａ Ｌ.上的危害远不如椰心叶甲在椰树上的危

害(梁琼超等ꎬ２００２ꎻ 孙江华等ꎬ２００３ꎻ 韦远华等ꎬ
２０１７)ꎮ 因此ꎬ用椰子和银海枣 Ｐｈｏｅｎｉｘ ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ
Ｒｏｘｂ.分别饲养水椰八角铁甲和椰心叶甲ꎬ研究在

不同寄主植物上 ２ 种害虫的存活率、发育历期和产

卵状况等ꎬ讨论取食不同寄主植物时 ２ 种害虫表现

的寄主适应性及对种群的影响ꎬ可以为 ２ 种害虫的

监测、综合防治方案的制定ꎬ以及为棕榈科植物的

最大化安全推广提供参考ꎮ

１　 材料与方法
１.１　 实验材料

１.１.１　 供试寄主植物　 椰子叶和银海枣叶均采自

海南省儋州市那大镇(１９°３１′Ｎꎬ１０９°３４′Ｅ)ꎮ
１.１.２　 供试虫源　 水椰八角铁甲和椰心叶甲由中

国热带农业科学院植物与环境保护研究所提供ꎬ水
椰八角铁甲采自海南省定安县定海大桥(１９°４１′Ｎꎬ
１１０°１８′Ｅ)ꎬ在实验室饲养、繁殖ꎬ建立稳定种群后ꎬ
选取新鲜卵粒进行实验ꎻ椰心叶甲选自椰心叶甲实

验室新鲜卵粒ꎮ 实验在温度(２５ ± １) ℃、光周期

１２ Ｌ ∶ １２ Ｄ、相对湿度(７０±５)％的条件下进行ꎮ
１.１.３　 实验材料　 透明养虫盒(１９ ｃｍ×１２.５ ｃｍ×７.５
ｃｍ)、养虫瓶(８５ ｍｍ×２５ ｍｍ)、培养皿(半径 １２ ｃｍ)ꎮ
１.２　 实验方法

１.２.１　 不同寄主植物对水椰八角铁甲和椰心叶甲

生长发育的影响 　 分别用椰子和银海枣的幼嫩心

叶对初孵的水椰八角铁甲幼虫和椰心叶甲幼虫进

行饲养ꎬ实验共分 ３ 组ꎬ每组 ３０ 头虫ꎬ将幼虫放入

养虫盒中ꎬ１ ~ ２ ｄ 换一次新鲜叶片ꎮ 每天固定时间

观察幼虫的脱皮状况ꎬ以蜕皮为标准记录幼虫的龄

期ꎬ计算各虫态的发育历期、产卵前期和世代时间ꎮ
１.２.２　 不同寄主植物对水椰八角铁甲和椰心叶甲

繁殖力的影响　 分别将已经配对好的 ３０ 对刚羽化

的水椰八角铁甲和椰心叶甲雌雄虫放入养虫瓶中ꎬ
并用原寄主植物饲喂ꎬ观察每天的产卵数和产卵时

间ꎬ计算卵期和产卵量ꎮ
１.２.３　 不同寄主植物上水椰八角铁甲和椰心叶甲

实验种群生命表　 分别取实验 １.２.２ 中水椰八角铁

甲和椰心叶甲的卵各 １００ 粒ꎬ通过观察记录卵的孵

化时间来计算卵的孵化率ꎮ 用和实验 １.２.１ 相同的

方法饲养初孵幼虫ꎬ计算成虫雌雄性比和不同龄期

幼虫的存活率、成虫产卵量和蛹的羽化率等ꎬ建立

相关的实验种群生命表ꎮ
１.２.４　 水椰八角铁甲和椰心叶甲对不同寄主植物

的选择性 　 将水椰八角铁甲和椰心叶甲按照低龄

(１、２ 龄)、中龄(３、４ 龄)、老熟(５ 龄)幼虫进行分

类ꎮ 在室温下ꎬ分别取 １０ 头相同龄期的虫态放置

于培养皿中央ꎬ并将 ４~５ 片新鲜未展开的椰子叶和

银海枣心叶整齐叠放在培养皿两端ꎬ每 ２４ ｈ 检查一

次每种叶片中各虫态的落虫数ꎬ以 ５ ｄ 为一个周期

进行观察ꎬ实验重复 ５ 次ꎮ
１.３　 数据处理

采用 ＤＰＳ 软件处理数据ꎬ运用 Ｄｕｎｃａｎ′ｓ 新复

极差法对各组数值进行分析ꎬ计算生命表参数ꎬ组
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建实验种群生命表ꎮ 参考庞雄飞(１９９０)的方法计

算种群趋势指( Ｉ):Ｉ ＝ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓｉ－１ Ｓｉ Ｐ♀ＦＰＦꎮ
式中ꎬＳ１、 Ｓ２、Ｓ３ Ｓｉ－１ Ｓｉ为生命表中各期致死因

子作用后的平均成活率ꎬＰ♀为雌虫比率ꎬＦ 为标准

产卵量ꎬＰＦ 为达到标准产卵量的百分率ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 椰心叶甲在不同寄主植物上的发育历期

在取食椰子和银海枣这 ２ 种寄主植物心叶时ꎬ
椰心叶甲其各虫态的发育历期差异显著(表 １)ꎮ
其中ꎬ取食椰子心叶的卵期短ꎬ为(３.７６±０.１８) ｄꎬ取
食银海枣心叶的卵期为(４.６４±０.０１) ｄꎻ在幼虫期ꎬ
取食不同的寄主植物的初、中龄幼虫无明显差异ꎬ
但在老龄幼虫时差异显著ꎮ 取食椰子心叶的 ４、５
龄椰心叶甲幼虫的虫期明显长于取食银海枣心叶

的幼虫虫期ꎬ其中 ４ 龄幼虫为(８.３８±１.２６) ｄꎬ５ 龄

幼虫为(１０.５７±１.２６) ｄꎬ取食银海枣心叶的 ４ 龄幼

虫为(６.１０±０.１５) ｄꎬ５ 龄幼虫为(６.００±０.１０) ｄꎻ蛹
期以取食银海枣心叶时间更长ꎬ为(７.９３±０.１５) ｄꎬ
取食椰子心叶为(５.７８±０.３５) ｄꎬ二者差异显著ꎮ 椰

心叶甲在不同寄主植物上完成一代所需时间也表

现出明显的不同ꎮ 在椰子心叶上的成虫产卵前期

为(２１.１１±３.２５) ｄꎬ世代时间为(６７.８７±４.６７) ｄꎬ而
取食银海枣心叶的椰心叶甲在羽化为成虫后不产

卵ꎬ不能够完成整个世代ꎮ

表 １　 椰心叶甲在不同寄主植物上的发育历期
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂ. ｌｏｎｇｉｓｓｉｍａ ｏｎ

Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ ａｎｄ Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

虫期
Ｓｔａｇｅ

发育历期 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｕｒａｔｉｏｎ / ｄ

椰子
Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ

银海枣
Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

卵 Ｅｇｇ ３.７６±０.１８ｂ ４.６４±０.０１ａ
１ 龄幼虫 １ｓｔ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ４.２８±０.６２ａ ５.００±０.１１ａ
２ 龄幼虫 ２ｎｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ４.４５±０.４４ａ ４.５７±０.０９ａ
３ 龄幼虫 ３ｒｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ５.６７±０.７５ａ ５.４０±０.１７ａ
４ 龄幼虫 ４ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ８.３８±１.２６ａ ６.１０±０.１５ａ
５ 龄幼虫 ５ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ １０.５７±１.２６ａ ６.００±０.１０ｂ
蛹 Ｐｕｐａ ５.７８±０.３５ｂ ７.９３±０.１５ａ
产卵前期 Ｐｒｅ￣ｏｖｉｐｏｓｉｔｉｏｎ ２１.１１±３.２５ －
世代时间 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ６７.８７±４.６７ －

　 　 同行数据(平均值±标准误)后不同小写字母者表示在 ５％水平
上差异显著ꎮ

Ｔｈｅ ｄａｔａ (ｍｅａｎｓ±ＳＤ) ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｏｗ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ
ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ５％ ｌｅｖｅｌ.

２.２　 椰心叶甲在不同寄主植物上的实验种群生命表

建立椰心叶甲的实验种群生命表(表 ２)ꎬ其主

要死亡因子为自然死亡ꎮ 椰心叶甲取食椰子心叶

后的卵孵化率、幼虫存活率、蛹羽化率都高于取食

银海枣心叶ꎬ在椰子心叶上的实验种群趋势指数为

６６.５５ꎻ而在银海枣心叶上不能正常产卵ꎬ无法得出

实验种群趋势指数ꎮ 实验表明ꎬ在没有天敌干扰的

实验条件下ꎬ椰心叶甲在取食银海枣时不能继续繁

衍下一代ꎮ

表 ２　 椰心叶甲在不同寄主植物上的
实验种群生命表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌｉｆｅ ｔａｂｌｅ ｏｆ Ｂ. ｌｏｎｇｉｓｓｉｍａ ｏｎ Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ ａｎｄ
Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ ｕｎｄｅｒ ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

项目
Ｉｔｅｍ

存活率 Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ / ％

椰子
Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ

银海枣
Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

卵 Ｅｇｇ ８１ ７３
１ 龄幼虫 １ｓｔ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９４ ６５
２ 龄幼虫 ２ｎｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ １００ ７７
３ 龄幼虫 ３ｒｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９９ ９４
４ 龄幼虫 ４ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９７ １００
５ 龄幼虫 ５ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ １００ １００
蛹 Ｐｕｐａ ９８ ９６
成虫雌性比例 Ａｄｕｌｔ ｆｅｍａｌｅ ｒａｔｉｏ ０.５４ ０.５１
标准卵量 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｅｃｕｎｄｉｔｙ (ＳＦ) ２００ ２００
达标准卵量概率 Ｒａｔｅ ｏｆ ｆｅｍａｌｅ ｗｉｔｈ ＳＦ ０.８６ ０
种群趋势指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ (Ｉ) ６６.５５ ０

２.３　 水椰八角铁甲在寄主植物上的发育历期和存

活率

从表 ３ 可见ꎬ水椰八角铁甲取食不同寄主时卵

期差异不显著ꎬ分别为(４.６７±０.１７)、(４.５５±０.２５)
ｄꎻ整个幼虫期差异显著ꎬ其中除 ２ 龄幼虫差异不显

著ꎬ分别为(４.２４±０.２７)、(４.７４±０.１２) ｄ 外ꎬ取食椰

子心叶的 １ 龄(３.６９±０.２０) ｄ、３ 龄(４.８６±０.０９) ｄ、４
龄(９.１７±０.１２) ｄ 及 ５ 龄(９.４８±０.１２) ｄ 幼虫期都

明显短于取食银海枣ꎬ取食银海枣的幼虫期分别为

(４.８７±０.１１)、(５.５６±０.１７)、(９.４８±０.４２)、(１０.３５±
０.０２) ｄꎻ取食椰子心叶的蛹的历期显著长于取食银

海枣心叶ꎮ 取食银海枣心叶的产卵前期较短且世

代时间较长ꎬ而取食椰子心叶的死亡率高且不能产

卵ꎬ无产卵前期ꎬ不能完成整个世代ꎮ 水椰八角铁

甲在取食椰子和银海枣这 ２ 种不同的寄主植物时ꎬ
除了卵的孵化率和蛹的羽化率外ꎬ１~５ 龄幼虫在银

海枣上的存活率明显高于在椰子上ꎬ其中 ２~５ 龄幼

虫的存活率均保持在 ８７％以上ꎻ在银海枣上ꎬ卵和

各龄幼虫的存活率都有逐渐上升的趋势ꎬ而在椰子

上ꎬ１ 龄幼虫存活率最低ꎬ为 ３８％ꎮ
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表 ３　 水椰八角铁甲在椰子和银海枣上的发育历期及存活率
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｕｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ ｏｆ Ｏ. ｎｉｐａｅ ｏｎ Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ ａｎｄ Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

虫期
Ｓｔａｇｅ

发育历期 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｄｕｒａｔｉｏｎ / ｄ

椰子 Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ 银海枣 Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

存活率 Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ

椰子 Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ 银海枣 Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

卵 Ｅｇｇ ４.６７±０.１７ａ ４.５５±０.２５ａ ０.６０±０.５４ａ ０.７２±０.０３ａ
１ 龄幼虫 １ｓｔ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ３.６９±０.２０ｂ ４.８７±０.１１ａ ０.３８±０.０１ｂ ０.７７±０.０４ａ
２ 龄幼虫 ２ｎｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ４.２４±０.２７ａ ４.７４±０.１２ａ ０.５８±０.０２ｂ ０.８７±０.０２ａ
３ 龄幼虫 ３ｒｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ４.８６±０.０９ｂ ５.５６±０.１７ａ ０.７３±０.０３ｂ ０.９４±０.０２ａ
４ 龄幼虫 ４ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９.１７±０.１２ａ ９.４８±０.４２ａ ０.８３±０.０３ｂ ０.９８±０.０１ａ
５ 龄幼虫 ５ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９.４８±０.１２ｂ １０.３５±０.０２ａ ０.９６±０.０３ｂ １.００±０.００ａ
蛹 Ｐｕｐａ ７.７８±０.２０ａ ５.８０±０.０９ｂ ０.９１±０.０２ａ ０.９３±０.０４ａ
产卵前期 Ｐｒｅ￣ｏｖｉｐｏｓｉｔｉｏｎ － ２９.６７±２.７３ － －
世代时间 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ － ５８.６７±０.８８ － －

　 　 同行数据(平均值±标准误)后不同小写字母者表示在 ５％水平上差异显著ꎮ
Ｔｈｅ ｄａｔａ (ｍｅａｎｓ±ＳＤ) ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｏｗ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ５％ ｌｅｖｅｌ.

２.４　 水椰八角铁甲在银海枣上的实验种群生命表

在组建实验种群生命表时ꎬ水椰八角铁甲的主

要死亡因子是自然死亡ꎮ 水椰八角铁甲在实验条

件下取食银海枣ꎬ没有任何天敌作用时ꎬ其实验种

群趋势指数为 １２.５５ꎮ 因此ꎬ银海枣为水椰八角铁

甲的适宜寄主ꎬ在此寄主植物上水椰八角铁甲种群

数量有增加及暴发的趋势(表 ４)ꎮ

表 ４　 水椰八角铁甲取食银海枣的实验种群

生命表
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｌｉｆｅ ｔａｂｌｅ ｏｆ Ｏ. ｎｉｐａｅ ｏｎ Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

ｕｎｄｅｒ ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

项目
Ｉｔｅｍ

存活率
Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｒａｔｅ / ％

卵 Ｅｇｇ ８１
１ 龄幼虫 １ｓｔ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ８５
２ 龄幼虫 ２ｎｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９０
３ 龄幼虫 ３ｒｄ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９５
４ 龄幼虫 ４ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ９８
５ 龄幼虫 ５ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａ ８６
蛹 Ｐｕｐａ ８６
成虫雌性比例 Ａｄｕｌｔ ｆｅｍａｌｅ ｒａｔｉｏ ０.５５
标准卵量 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｅｃｕｎｄｉｔｙ (ＳＦ) ２００
达标准卵量概率 Ｒａｔｅ ｏｆ ｆｅｍａｌｅ ｗｉｔｈ ＳＦ ０.２３
种群趋势指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ( Ｉ) １２.５５

２.５　 水椰八角铁甲和椰心叶甲的选择性取食

除水椰八角铁甲中龄幼虫在 ２ 种寄主植物上

选择趋向无显著差异外ꎬ低龄、老熟幼虫和成虫对

银海枣趋向明显ꎬ尤其是老熟幼虫和成虫ꎬ更偏向

选择取食银海枣ꎬ落虫数量分别为(９. ２３ ± ０. ４３)、
(９.１０±０.４６)头(表 ５)ꎮ 椰心叶甲各龄幼虫和成虫

对寄主的定向选择都具有显著性差别ꎮ 在选择取

食寄主时ꎬ椰心叶甲在椰子叶中的虫口数量都保持

在 ７ 头以上ꎬ因此ꎬ椰心叶甲对取食椰子具有明显

的趋向性ꎬ对银海枣的选择性较低ꎮ

３　 讨论
植食性昆虫对寄主植物的选择性是指它对寄

主植物的种类、取食和产卵部位等均有一定的偏好

性ꎬ这包括取食选择性和产卵选择性 (钦俊德ꎬ
１９８５ꎻ 万宝荣和李传仁ꎬ２０１３)ꎮ 本研究发现ꎬ银海

枣为水椰八角铁甲的适宜寄主ꎬ其种群趋势指数为

１２.５５ꎬ且取食银海枣时水椰八角铁甲各虫态存活率

高ꎬ成虫寿命和产卵期较长ꎻ在椰子上水椰八角铁

甲各虫态都难以存活且不产卵ꎮ 椰子为椰心叶甲

的适宜寄主ꎬ实验种群趋势指数为 ６６.５５ꎬ达标准卵

量率为 ８６％ꎬ而在银海枣上不产卵ꎮ 因此ꎬ水椰八

角铁甲、椰心叶甲在银海枣和椰子这 ２ 种不同的寄

主植物中都具有明显的选择性取食ꎬ这可能是近几

年水椰八角铁甲和椰心叶甲都入侵海南省ꎬ但椰心

叶甲大量危害椰子等棕榈科植物且暴发严重ꎬ而水

椰八角铁甲只在局部地区危害的原因之一ꎮ
此外ꎬ植物的营养物质是植食性昆虫寄主选择

性的核心问题ꎮ 席博等(２０１３)发现水椰八角铁甲

在取 食 海 枣 Ｐｈｏｅｎｉｘ ｃａｎａｒｉｅｎｓｉｓ Ｈｏｒｔ.、 刺 葵 Ｐ.
ｈａｎｃｅａｎａ Ｎａｕｄ、棕榈 Ｔｒａｃｈｙｃａｒｐｕｓ ｆｏｒｔｕｎｅｉ (Ｈｏｏｋ.)
Ｈ. Ｗｅｎｄｌ.、蒲葵 Ｌｉｖｉｓｔｏｎａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ (Ｊａｃｑ.) Ｒ. Ｂｒ. 这
４ 种寄主植物心叶时ꎬ与其取食量和产卵量呈显著

正相关的是游离氨基酸含量、可溶性糖和可溶性蛋

白ꎬ却与粗脂肪含量呈现不明显的相关性ꎮ 阎伟等

(２０１５)发现ꎬ椰心叶甲喜爱取食栅栏组织较厚的棕

榈科植物ꎬ可溶性糖含量的高低也会影响其蛹重ꎬ
但没有明显影响椰心叶甲幼虫的存活率和发育历

期ꎬ且椰心叶甲的生长发育与叶片中检测出的其他
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营养物质含量无明显的相关性ꎮ 因此ꎬ也可以通过

研究寄主植物的营养物质进一步了解水椰八角铁

甲和椰心叶甲寄主选择性的具体原因ꎬ还可以从寄

主植物挥发性物质方面进行深入研究ꎮ

表 ５　 水椰八角铁甲和椰心叶甲各虫态对不同寄主植物的定向选择
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔ ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ｏ. ｎｉｐａｅ ａｎｄ Ｂ. ｌｏｎｇｉｓｓｉｍａ ｏｎ Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ ａｎｄ Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ

寄主植物
Ｈｏｓｔ ｐｌａｎｔ

水椰八角铁甲虫口数量 / 头 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｏ. ｎｉｐａｅ

低龄幼虫
Ｙｏｕｎｇ ｌａｒｖａ

中龄幼虫
Ｍｅｄｉｕｍ￣ｔｅｒｍ

ｌａｒｖａｅ

老熟幼虫
Ｍａｔｕｒｅ ｌａｒｖａ

成虫
Ａｄｕｌｔ

椰心叶甲虫口数量 / 头 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｂ. ｌｏｎｇｉｓｓｉｍａ

低龄幼虫
Ｙｏｕｎｇ ｌａｒｖａ

中龄幼虫
Ｍｅｄｉｕｍ￣ｔｅｒｍ

ｌａｒｖａｅ

老熟幼虫
Ｍａｔｕｒｅ ｌａｒｖａ

成虫
Ａｄｕｌｔ

椰子 Ｃ. ｎｕｃｉｆｅｒａ ２.４３±０.３５ｂ ４.２７±０.４１ａ ０.７７±０.４３ｂ ０.８７±０.４８ｂ ７.１３±０.７３ａ ７.６３±０.１９ａ ７.９３±０.５８ａ ８.５０±０.５１ａ
银海枣 Ｐ. ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ ７.６３±０.４１ａ ５.９７±０.８４ａ ９.２３±０.４３ａ ９.１０±０.４６ａ ２.８７±０.７３ｂ ２.３７±０.１９ｂ ２.０７±０.５８ｂ １.５０±０.５１ｂ

　 　 同列数据(平均值±标准误)后不同小写字母者表示在 ５％水平上差异显著ꎮ
Ｔｈｅ ｄａｔａ (ｍｅａｎｓ±ＳＤ) ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ５％ ｌｅｖｅｌ.
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