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欧洲球螋的检疫
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摘要: 北京出入境检验检疫局从美国进境旅客携带的石榴中检出欧洲球螋ꎮ 了解欧洲球螋的基本特性ꎬ能为相关部门对其

检疫鉴定提供参考依据ꎮ 对欧洲球螋的相关文献进行了查阅和整理ꎬ详细介绍了欧洲球螋的分类地位、分布、形态特征及

近似种等信息ꎬ我国出入境检验检疫部门对球螋属的截获情况ꎬ讨论了欧洲球螋的检疫意义ꎮ 认为欧洲球螋在我国无分布

且具有一定的入侵风险ꎬ口岸应对该虫引起足够的重视ꎮ
关键词: 欧洲球螋ꎻ 外来有害生物ꎻ 形态特征ꎻ 检疫
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　 　 随着国际贸易的发展ꎬ我国与相关国家在经贸

方面的往来愈加频繁ꎮ 经贸交流带来市场繁荣和

经济提升的同时ꎬ也增加了各类有害生物跨境传播

的风险ꎬ特别是在农产品贸易领域ꎬ外来有害生物

入侵的风险很高ꎬ对我国农业和环境的威胁极大ꎮ
２０１７ 年 ９ 月ꎬ北京出入境检验检疫技术中心植

物实验室从美国进境旅客携带的石榴中检出活体

雄性欧洲球螋 Ｆｏｒｆｉｃｕｌａ ａｕｒｉｃｕｌａｒｉａ Ｌ.ꎮ 经查询ꎬ欧
洲球螋在我国出入境检验检疫部门曾多次被检出

(中国检验检疫科学研究院ꎬ２０１７)ꎬ且在我国没有

分布ꎬ具有一定的入侵风险ꎮ 现就欧洲球螋的形态

特征等相关信息介绍如下ꎬ以期为相关部门对其进

行检疫鉴定提供参考依据ꎮ

１　 欧洲球螋的基本信息
１.１　 分类地位

欧洲球螋属昆虫纲 Ｉｎｓｅｃｔａ 革翅目 Ｄｅｒｍａｐｔｅｒａ
球螋科 Ｆｏｒｆｉｃｕｌｉｄａｅ 球螋属 Ｆｏｒｆｉｃｕｌａꎮ
１.２　 地理分布

国外:北美洲的加拿大、美国、墨西哥(Ｃｒｕｍｂ ｅｔ
ａｌ.ꎬ１９４１ꎻ Ｓｐｅｎｃｅｒꎬ１９４７)ꎬ南美洲的智利(Ｄｅｖｏｔｔｏ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１４)ꎬ欧洲的阿尔巴尼亚、奥地利、比利时、荷
兰、塞浦路斯、格鲁吉亚、捷克、斯洛伐克、丹麦、法
国、德国、匈牙利、意大利、立陶宛、摩尔瓦多、瑞士、
波兰、罗马尼亚、瑞典、英国、法罗群岛、希腊、马其

生物安全学报 ２０１８ꎬ ２７(１): ７３－７６
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顿、 西 班 牙、 葡 萄 牙、 俄 罗 斯 ( Ａａｌｂｅｒｓꎬ ２００８ꎻ
Ｃｈｍｉｅｌｅｗｓｋｉꎬ２０１０ꎻ Ｍｕｒａｎｙｉꎬ２０１３)ꎬ澳洲的澳大利

亚、新西兰ꎬ亚洲的伊朗、以色列、哈萨克斯坦、叙利

亚、土耳其(Ｓｔｅｉｎｍａｎｎꎬ１９９３)ꎬ非洲的阿尔及利亚、
喀麦隆、利比亚、马达加斯加、摩洛哥、南非、坦桑尼

亚、突尼斯、乌干达(Ｅｖａｎｓꎬ１９５２ꎻ Ｋｕｈｌｍａｎｎꎬ１９９１ꎻ
Ｓｔｅｉｎｍａｎｎꎬ１９９３)ꎮ

国内尚无分布记录ꎮ
１.３　 寄主植物

欧洲球螋为杂食性昆虫ꎬ可取食植物和其他昆

虫ꎮ 主要危害的植物种类有大豆、甜菜、甘蓝、芹
菜、花椰菜、黄瓜、豌豆、马铃薯、番茄、大丽花属、康
乃馨、美洲石竹、鱼尾菊、苹果、葡萄、杏、桃子、李
子、梨、草莓ꎮ 极端情况下会严重危害经济作物ꎮ
１.４　 生物学特性

欧洲球螋喜温暖潮湿的环境ꎬ发育的关键因素

为温度ꎬ其最适发育温度为 ２４ ℃ (Ｃｒｕｍｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ
１９４１)ꎻ越冬成虫能忍受较低的温度ꎬ卵也可以忍受

一定时间的持续寒冷或炎热ꎮ 在质量较差的土壤

中的存活率较低(Ｃｒｕｍｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９４１)ꎮ
欧洲球螋雌虫一般经交尾后即可产卵ꎬ但据

Ｂｅｈｕｒａ(１９５６)报道ꎬ有的雌虫未经交配也能产卵ꎬ
且产卵量与交配过的雌虫的产卵量无显著差异ꎮ

欧洲球螋每年 １ 个世代ꎬ以成虫越冬ꎮ 卵堆产

于地下离土表层 ５ ｃｍ 处ꎬ首次产每堆 ３０ ~ ６０ 粒ꎮ
若有二次产卵ꎬ总数大约为首次产的 １ / ２ꎮ 在加拿

大不列颠哥伦比亚省ꎬ冬季卵期大约需要 ７２. ８ ｄ
(５８~８５ ｄ)ꎬ春季一般只需 ２０ ｄ 卵即可孵化ꎮ 在北

美地区ꎬ若虫一般有 ４ 个龄期ꎬ各龄幼虫均有尾铗ꎬ
体色随着龄期增加不断变深至棕色或黑褐色ꎻ卵到

２ 龄幼虫阶段ꎬ雌虫会守护在幼体周围进行保护ꎮ
在实验条件下(１５ ~ ２１ ℃)ꎬ幼虫 １ ~ ４ 龄期发育平

均分别需要 １２. ０、１０. ２、１１. ２ 和 １６. ２ ｄ ( Ｌａｍｂ ＆
Ｗｅｌｌｉｎｇｔｏｎꎬ１９７５)ꎻ在野外ꎬ各龄期发育时间稍长ꎮ
１.５　 危害及经济意义

欧洲球螋可在蔬菜或水果作物等的叶片或花

上造成危害ꎬ咀嚼叶片并形成许多小孔ꎬ使叶片变

柔弱ꎬ也损坏整片花瓣(Ｃａｒｒｏｌｌ ＆ Ｈｏｙｔꎬ１９８４ꎻ Ｃａｒ￣
ｒｏｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８５)ꎮ 在种群密度较高的极端环境下ꎬ
会产生一定的经济危害ꎮ 但球螋最大的危害在于

其经常进入熟睡人体的耳朵ꎬ危害人体健康(Ｃａｒｒｏｌｌ
＆ Ｈｏｙｔꎬ１９８４)ꎬ本身还能分泌恶臭而使人体感到不

适(Ｃａｐｉｎｅｒａꎬ２００１)ꎮ
欧洲球螋也是捕食性天敌ꎬ雌虫每晚可捕食蚜

虫 Ｐｈｏｒｏｄｏｎ ｈｕｍｕｌｉ ( Ｓｃｈｒａｎｋ) １３４ 头 ( Ｂｕｘｔｏｎ ＆
Ｍａｄｇｅꎬ１９７６)ꎻ据报道ꎬ人工饲养此虫ꎬ可用于防治

苹果上的绿苹蚜 Ａｐｈｉｓ ｐｏｍｉ (ＤｅＧｅｅｒ)ꎬ且效果显著

(Ｃａｒｒｏｌｌ ＆ Ｈｏｙｔꎬ１９８４)ꎮ

２　 形态特征
２.１　 球螋属

体型稍扁平ꎬ头部光滑ꎬ圆隆ꎬ头缝明显ꎻ复眼

突出ꎻ触角 １０ ~ １５ 节ꎬ接近圆柱形ꎬ第 ３ 节较长ꎬ稍
短于基节ꎬ稍呈棍棒状或圆柱状ꎬ第 ４ 节短于第 ３
节ꎬ第 ５ 节长于第 ４ 节ꎬ其余各节逐渐延长ꎮ 前胸

背板接近方形ꎬ后缘横直或圆弧形ꎬ后角稍圆ꎬ背面

前部圆隆ꎬ具中沟ꎮ 鞘翅发达ꎬ相对宽大ꎬ表面光

滑ꎻ后翅突出、短缩或不发育ꎮ 腹部稍扁ꎬ中部较

宽ꎬ两侧稍微呈弧形ꎬ第 ３ ~ ４ 节背面两侧各有一瘤

状突ꎻ雄虫的末腹背板较宽短ꎬ接近后缘两侧各有

一隆凸ꎻ雌虫的末腹背板两侧向后收缩ꎮ 臀板小ꎬ
长短不一ꎮ 雄虫尾铗基部较宽ꎬ内缘长扁扩ꎬ但长

短不一ꎬ尾铗的长度变化大ꎬ顶端尖ꎬ向内侧弯ꎬ内
缘常具齿突ꎻ雌虫尾铗较简单ꎬ向后平伸ꎬ两支内缘

接近ꎮ 足发达ꎬ通常较粗壮ꎮ
本属是一个较大的属ꎬ分布较广ꎬ几乎遍布欧

洲、亚洲、非洲和美洲各地ꎬ至少有 ６８ 种 ( Ｓｔｅｉｎ￣
ｍａｎｎꎬ１９９３)ꎮ 我国球螋属已知 ３２ 种(陈一心和马

文珍ꎬ２００４)ꎮ
２.２　 欧洲球螋

２.２.１　 成虫　 身体扁平而长ꎬ末端尾铗明显ꎮ 雌雄

异型ꎬ成虫体长 １２ ~ １５ ｍｍ(除尾铗外)ꎬ但有些个

体明显偏小ꎮ 雄虫尾铗强弯曲ꎬ长 ４.０ ~ ９.５ ｍｍꎻ雌
性尾铗长约 ３.０ ｍｍꎮ 头宽约 ２.２ ｍｍꎮ

虫体(包括足)黑棕色或红棕色ꎮ 头部圆隆ꎬ两
颊弧圆形ꎬ额部圆隆ꎬ头缝明显ꎻ复眼小而突出ꎻ触
角 １４ 或 １５ 节ꎬ接近圆柱形ꎬ第 ３ 节较长ꎬ稍短于基

节ꎬ稍呈棍棒状或圆柱状ꎬ第 ４ 节短于第 ３ 节ꎬ第 ５
节长于第 ４ 节ꎬ其余各节逐渐延长ꎬ触角前 ２ 节和

第 ３ 节的基部 ３ / ４ 颜色较淡ꎮ
前胸背板边缘、鞘翅边缘和足的颜色略淡ꎮ 前

胸背板近矩形ꎬ两侧及后缘略圆弧形ꎬ后角稍圆ꎬ背
面前部圆隆ꎬ具中沟ꎮ 鞘翅发达ꎬ肩角弧形ꎬ两侧平

行ꎬ相对宽大ꎬ表面光滑ꎻ后翅ꎬ折叠后置于前翅下

方ꎬ常不可见ꎮ 足发达ꎬ腿节较粗壮ꎮ
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腹部稍扁ꎬ中部较宽ꎬ两侧稍微呈弧形ꎬ第 ３ ~ ４
节背面两侧各有一瘤状突ꎮ 雄虫的末腹背板较宽

短ꎬ接近后缘两侧各有一隆凸ꎻ雌虫的末腹背板两

侧向后收缩ꎮ 雄虫尾铗基部较宽ꎬ颜色较浅ꎬ内缘

扁扩部分为尾铗长的 １ / ４ꎬ边缘具小齿突ꎬ末端齿突

较大ꎻ其后向外强烈弯曲ꎬ较光滑ꎬ顶端尖ꎮ 雌虫尾

铗基部 １ / ３ 颜色较浅ꎬ结构较简单ꎬ向后平伸ꎬ两支

内缘接近(图 １)ꎮ

图 １　 欧洲球螋的形态特征
Ｆｉｇ.１　 Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｏｒｆｉｃｕｌａ ａｕｒｉｃｕｌａｒｉａ

Ａ－Ｃ:雄性ꎻＤ－Ｆ:雌性ꎮ 其中 Ａ、Ｄ 为背面观ꎬＢ、Ｅ 为腹面观ꎬＣ、Ｆ 为侧面观ꎮ Ｃａｎｏｎ ＥＯＳ ５Ｄ 拍照并进行 Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ 处理ꎮ
Ａ－Ｃ: Ｍａｌｅꎻ Ｄ－Ｆ: Ｆｅｍａｌｅ. Ａꎬ Ｄ: Ｄｏｒｓａｌ ｖｉｅｗꎻ Ｂꎬ Ｅ: Ｖｅｎｔｒａｌ ｖｉｅｗꎻ Ｃꎬ Ｆ: Ｌａｔｅｒａｌ ｖｉｅｗꎻ

Ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ ｂｙ Ｃａｎｏｎ ＥＯＳ ５Ｄ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｂｙ Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ.

２.２.２　 若虫 　 个体小ꎬ共 ４ 龄ꎬ外形与成虫相似ꎮ
具尾铗ꎬ体色随龄期增长不断加深ꎮ 足灰白色ꎬ第 ４
龄若虫具翅ꎮ １ ~ ４ 龄若虫头壳宽分别约为 ０.９１、
１.１４、１.５、１.９ ｍｍꎻ体长分别约为 ４.２、６.０、９.０ 和 ９.０
~１１.０ ｍｍꎻ触角分别为 ８、１０、１１ 和 １２ 节ꎮ
２.２.３　 卵　 白色ꎬ椭圆形ꎻ长约１.１３ ｍｍꎬ宽约０.８５ ｍｍꎮ

３　 我国球螋属的截获情况
经“动植物检验检疫信息资源共享服务平台”

查询ꎬ２００３ 年—２０１７ 年 ９ 月ꎬ我国检疫系统检出球

螋属共计 ５５８ 批次ꎬ检出的种类包括红褐蠼螋 Ｆｏｒ￣
ｆｉｃｕｌａ ｓｃｕｄｄｅｒｉ Ｂｏｒｍａｎｓ、中华球螋 Ｆｏｒｆｉｃｕｌａ ｓｉｎｉｃａ
Ｂｅｙ￣Ｂｉｅｎｋｏ、欧洲球螋以及球螋属未定种 Ｆｏｒｆｉｃｕｌａ
ｓｐｐ.ꎮ 检出最多的是红褐蠼螋ꎬ共 ３４４ 批次ꎻ其次为

欧洲球螋ꎬ共 １０２ 批次ꎮ 检出欧洲球螋的来源地区

包括亚洲的日本、泰国、新加坡、印度尼西亚、中国

(台湾、香港、澳门)ꎬ非洲的南非、刚果、喀麦隆ꎬ欧
洲的比利时、英国、法国、德国、罗马尼亚、保加利

亚ꎬ美洲的美国、加拿大、智利、秘鲁ꎬ澳洲的澳大利

亚、新西兰、所罗门群岛、巴布亚新几内亚ꎮ 其中很

多地区并非文献记载的分布地ꎬ说明这些地区有可

能已被欧洲球螋入侵ꎮ 在检出欧洲球螋的口岸中ꎬ
江苏、广东和辽宁为检出最多的省份ꎮ 检出较多的

省份均沿海ꎬ船舶运输业发达ꎬ这表明通过船舶货

物运输应是欧洲球螋最有可能传播到我国的方式ꎮ

４　 检疫意义
欧洲球螋起源于欧洲ꎬ现已入侵至北美洲和澳

洲ꎮ 该虫在 ２０ 世纪初入侵美国后ꎬ取代其他革翅

目昆虫成为当地分布最广、数量最多的革翅目物种

(Ｊｏｎｅｓꎬ１９１７)ꎮ 欧洲球螋在北美首次于 １９０７ 年发

现于华盛顿ꎬ随后以极快的速度扩散ꎬ１９０９ 年发现

于俄勒冈州ꎬ１９１１ 年到达罗德岛ꎬ１９１２ 年扩散至纽

约ꎬ１９１９ 年发现于不列颠哥伦比亚省ꎬ１９２３ 年发现

于加利福尼亚州ꎮ
欧洲球螋目前在我国无分布ꎬ但该虫起源于同

我国同纬度的欧洲ꎬ而我国北方与欧洲同处古北

区ꎬ有着相似的纬度和温度ꎬ部分地区的环境比较

适合欧洲球螋的定殖ꎮ 由于该虫扩散速度极快ꎬ繁
殖力强ꎬ一旦入侵ꎬ极有可能在我国成功定殖ꎮ

５７　 第 １ 期 刘若思等: 欧洲球螋的检疫

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



现有资料表明ꎬ欧洲球螋不仅能够直接危害植

物ꎬ而且能对人体产生一定的危害ꎮ 我国多个口岸

曾多次检出过该有害生物ꎬ一旦入侵并定殖成功ꎬ
会影响本地昆虫及其他生物的生态位ꎬ对本地物种

的多样性产生影响ꎬ并有可能造成一定的经济和卫

生危害ꎮ 因此ꎬ应引起相关部门的足够重视ꎬ加强

针对该虫的检疫ꎮ
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ａｎｄ Ｍａｃｅｄｏｎｉａ. Ｆｏｌｉａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃｏ Ｎａｔｕｒａｌｉａ Ｍｕｓｅｉ Ｍａｔｒａｅｎｓｉｓꎬ
３７: ４３－４６.

ＳＰＥＮＣＥＲ Ｇ Ｊꎬ １９４７. Ｔｈｅ １９４５ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｄｉｇｏｎｏｃｈａｅｔａ ｓｅｔｉｐｅｎ￣
ｎｉｓꎬ ｔａｃｈｉｎｉｄ ｐａｒａｓｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｅａｒｗｉｇ ｉｎ Ｖａｎｃｏｕｖｅｒ.
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｏｍｂｉａꎬ
４３: ８－９.

ＳＴＥＩＮＭＡＮＮ Ｈꎬ １９９３. Ｄｅｒｍａｐｔｅｒａ: Ｅｕｄｅｒｍａｐｔｅｒａ Ⅱ. Ｅｉｎｅ
Ｚｕｓａｍｍｅｎｓｔｅｌｌｕｎｇ ｕｎｄ Ｋｅｎｎｚｅｉｃｈｎｕｎｇ ｄｅｒ ｒｅｚｅｎｔｅｎ Ｔｉｅｒｆｏｒｍｅｎ
[Ａ Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｃｅｎｔ ａｎｉｍａｌ
ｇｒｏｕｐｓ]. Ｂｅｒｌｉｎꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ: Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ.
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