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新入侵害虫椰子织蛾的 ３ 种本地寄生蜂
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摘要: 【目的】椰子织蛾是近期入侵中国的棕榈植物重要害虫ꎬ研究其天敌寄生蜂ꎬ能为椰子织蛾的进一步防控提供科学依

据ꎮ 【方法】在海南岛收集鉴定了椰子织蛾天敌寄生蜂ꎬ观察记录寄生蜂发育历期、雌雄性比、成虫寿命等基础生物学特性ꎮ
【结果】经形态及分子鉴定ꎬ收集到的椰子织蛾寄生蜂有幼虫期寄生蜂麦蛾柔茧蜂、蛹期寄生蜂金刚钻大腿小蜂和周氏啮小

蜂ꎮ 在温度(２６±２) ℃、湿度(７５±１０)％ ＲＨ、以椰子织蛾为寄主条件下ꎬ麦蛾柔茧蜂、金刚钻大腿小蜂和周氏啮小蜂发育历

期分别为 １１.８、１９.６ 和 ２０.６ ｄꎻ每头寄主的出蜂量分别为 １０.１、１.０ 和 ８１.５ 头ꎻ雌蜂占比分别为 ２６.６％、４０.６％和 ８９.８％ꎻ每种

寄生蜂雌蜂寿命均长于雄蜂ꎮ 【结论】保护和利用椰子织蛾的 ３ 种本地寄生蜂ꎬ将有助于椰子织蛾的防控ꎮ
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木蛾ꎬ属鳞翅目 Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａꎬ原产印度和斯里兰卡ꎬ
现已扩散到中国、缅甸、泰国、孟加拉国、马来西亚、
印度尼西亚和巴基斯坦等国家(吕宝乾等ꎬ２０１３)ꎮ

椰子织蛾是椰子、槟榔等棕榈科植物上的主要害

虫ꎬ危害方式主要为幼虫啃食寄主叶片背部叶肉组

织ꎬ取食后在叶片吐丝构筑虫道ꎬ影响寄主生长ꎬ严
重时可导致寄主死亡ꎮ ２０１３ 年ꎬ椰子织蛾入侵中国

生物安全学报 ２０１８ꎬ ２７(１): ３５－４０
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海南ꎮ 根据前期调查结果ꎬ椰子织蛾已在中国海

南、广东、广西定殖ꎬ并在多地暴发成灾ꎮ 基于椰子

织蛾在国内外的分布状况、潜在危害性、受害栽培

寄主的经济重要性、传播扩散的可能性及管理难度

５ 个方面开展的风险性分析结果ꎬ该虫在中国的风

险等级为高风险性有害生物(阎伟等ꎬ２０１３)ꎮ
目前海南防治椰子织蛾主要依赖化学药剂喷

雾ꎮ 化学喷雾虽然见效快ꎬ但因树木高大、害虫躲

避等因素导致防治效果差ꎬ且防治后出现害虫的再

猖獗(ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｎ)ꎬ长期施药会造成害虫的抗药性

(ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ且药剂残留( ｒｅｓｉｄｕｅ)会污染环境、杀
死天敌、破坏生态平衡ꎮ 天敌的保护利用是可持续

控制害虫发生的重要措施(Ｈｕｆｆａｋｅｒꎬ２０１２)ꎮ 吕宝

乾等(２０１３)总结了国外椰子织蛾的天敌种类及其

利用措施ꎮ 为挖掘本地天敌资源、改变防治椰子织

蛾过度依赖化学药剂的现状ꎬ笔者自 ２０１３ 年椰子

织蛾发生以来ꎬ在其主要发生区调查收集椰子织蛾

天敌ꎬ以期通过保护利用天敌ꎬ控制椰子织蛾的发

生ꎬ恢复健康稳定的生态系统ꎮ

１　 材料与方法
１.１　 天敌寄生蜂的收集和鉴定

野外采集椰子织蛾幼虫、蛹(每个虫态不少于

２０００ 头)ꎬ带回实验室用养虫盒饲养(２５ ｃｍ×１４ ｃｍ
×７ ｃｍꎬ盒盖封有 ３００ 目纱网)ꎮ 不同虫态分开饲养

管理ꎬ每天观察是否有寄生蜂出现ꎬ并收集制作标

本ꎮ 在带有测微尺的体视显微镜(Ｎｉｋｏｎ ＳＭＺ１５００)
下观察记录标本的形态特征ꎮ

经初步鉴定ꎬ获得的 ３ 种寄生蜂 １ 种为幼虫寄

生蜂(茧蜂)ꎬ另 ２ 种为蛹寄生蜂(大腿小蜂和啮小

蜂)ꎮ 茧蜂由福建农林大学宋东宝教授鉴定ꎻ大腿

小蜂由福建农林大学的刘长明研究员鉴定ꎻ啮小蜂

由中国科学院动物所的朱朝东研究员和曹焕喜博

士鉴定ꎮ 啮小蜂鉴定为周氏啮小蜂ꎬ但形态与报道

的周氏啮小蜂稍有差异ꎮ 为获得进一步的支持ꎬ以
线粒体细胞色素氧化酶Ⅰ亚基(ｍｔＤＮＡ ＣＯⅠ)基因

片段为分子标记ꎬ对该种类进行分子鉴定ꎬ具体方

法参考 Ｌｉ ｅｔ ａｌ. (２０１０)ꎮ 实验以北京和海南两地

标本各取 ２ 个样本(即 ２ 头寄生蜂)ꎬ所用引物为

ＦＷＰＴＦ１ (５′￣ＣＣＴＧＧＴＴＣＴＴＴＲＡＴＴＧＧＴＡＡＴＧＡＴＣ￣３′)
和Ｌｅｐ￣Ｒ１ (５′￣ＴＡＡＡＣＴＴＣＴＧＧＡＴＧＴＣＣＡＡＡＡＡ￣３′)ꎮ
扩增后进行测序ꎬ用 ＭＥＧＡ６ 分析周氏啮小蜂不同

样本间 ＣＯⅠ序列变异率(Ｔａｍｕｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎮ

１.２　 寄生蜂的基础生物学特性

在(２６±２) ℃、(７５±１０)％ ＲＨ 条件下ꎬ用 ３０ 支

指形管(直径 １.１ ｃｍꎬ长 ７.６ ｃｍ)分别装入 １ 头寄

主ꎬ接入新羽化的寄生蜂 １ 对ꎬ２４ ｈ 后取出寄主ꎬ另
管单头盛放(补充 １０％蜂蜜水)ꎮ 记录寄生蜂发育

历期(从卵到成蜂)、每头寄主出蜂量、子代成蜂雌

雄比和寿命(吕宝乾等ꎬ２００６)ꎮ 实验重复 ５ 次ꎮ

２　 结果与分析
２.１　 寄生蜂种类及鉴别特征

２.１.１　 幼虫寄生蜂———麦蛾柔茧蜂 Ｈａｂｒｏｂｒａｃｏｎ ｈｅ￣
ｂｅｔｏｒ (Ｓａｙ) 　 雌虫:体长 ２.８ ｍｍꎮ 体褐黄色ꎮ 触角

黑色ꎻ单眼区、后头、脸中部、中胸背板、中胸侧板、
并胸腹节暗褐色ꎻ翅透明ꎬ基半暗褐色ꎬ翅痣与翅脉

褐色ꎮ 腹部第 ３ 背板及后背板黄褐色ꎻ产卵管鞘黑

褐色ꎮ 体具细致的革质状纹ꎬ生有白色短柔毛ꎮ 触

角短ꎬ１４ 节ꎬ亚念珠状ꎬ柄节圆筒形ꎬ鞭节第 １ 节比

第 ２ 节稍长ꎻ侧单眼间距较单复眼间距近ꎮ 胸部无

刻点ꎬ盾纵沟弱ꎬ平滑ꎻ并胸腹节无中纵脊ꎮ 前翅 ｒ
脉(径脉第 １ 段)比 ３￣ＳＲ 脉(径脉第 ２ 段)稍短或等

长ꎬｒ￣ｍ 脉(第 ２ 肘间横脉)垂直ꎬ无色ꎮ 腹部第一

背板宽等于长ꎬ向基部渐窄ꎮ 端部有一拱起的三角

区ꎻ第 ２ 背板长为第 ３ 背板的 １.３ 倍ꎻ产卵管约为腹

长的 １ / ３ꎮ 雄虫似雌ꎬ触角细长ꎬ１９~２１ 节ꎬ丝状ꎬ鞭
节第 １ 节比第 ２ 节略长ꎮ 腹部第 １、２ 节(除第 １ 节

拱起的三角部分)灰黄色(图 １)ꎮ
２.１.２　 蛹寄生蜂———金刚钻大腿小蜂 Ｂｒａｃｈｙｍｅｒｉａ
ｎｏｓａｔｏｉ Ｈａｂｕ　 雌虫:体长 ５.５ ~ ６.５ ｍｍꎮ 体黑色ꎮ
触角黑色或黑褐色ꎻ翅基片黄色ꎻ前翅略呈烟褐色ꎬ
翅脉褐色ꎮ 前足和中足腿节基部黑色ꎬ端部黄色ꎬ
胫节基部和端部黄色ꎬ中部黑褐色ꎻ后足腿节端部

具黄斑ꎻ后足胫节基部和端部黄色ꎬ中部黑色或暗

褐色ꎻ各足跗节均为黄色ꎮ 体具银色毛ꎮ 头宽与胸

宽接近或略窄于胸ꎻ头背面具清晰的刻点ꎬ刻点间

隙窄ꎬ不光滑ꎻ下脸及颊区的刻点较弱ꎬ有些模糊ꎮ
触角窝下方具光滑中区ꎻ触角洼较深ꎬ表面光滑发

亮ꎬ周缘脊起ꎬ上端达中单眼ꎬ其最宽处约占复眼间

距的 ３ / ５ꎻ眶前脊明显ꎬ向上接近头顶ꎻ眶后脊发达ꎬ
向后伸达颊区后缘ꎻ触角间突较窄ꎻ触角窝向下接

近复眼下缘连线ꎻ触角柄节伸达中单眼ꎻ唇基光滑ꎬ
近上缘处具一排刻点ꎮ 柄节近基部略膨大ꎬ长约为

最宽处的 ４.２ 倍ꎬ为鞭节的 １ / ２ 左右ꎬ稍长于 １ ~ ４
索节之和ꎻ梗节短于第 １ 索节ꎻ环状节很短ꎻ索节各
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节宽度相近ꎬ第 １、２、３、４ 索节长度接近ꎬ长宽约等ꎬ
第 ７ 索节长宽比为 ０.７ꎻ棒节与前一节等宽ꎬ长度为

前一节的 ２.４ 倍左右ꎬ末端近平截ꎮ 胸部背面具密

集刻点ꎬ刻点间隙隆起ꎬ具明显的粗糙刻纹ꎻ中胸盾

侧片的刻点相对较小较浅ꎬ刻点间隙较大ꎬ小盾片

刻点较大ꎻ小盾片长宽相等ꎬ后部 １ / ３ 向后倾斜ꎬ后
缘平展ꎬ端部齿突不明显或很弱且无密毛ꎬ后缘平

直ꎻ并胸腹节较垂直ꎬ气门后侧齿弱ꎮ 前翅亚缘脉

与缘前脉相交处缢缩、略透明ꎬ后缘脉较短ꎬ痣脉为

后缘脉的 ２ / ３ꎮ 后足基节腹面刻点和绒毛较密ꎬ刻
点小ꎬ间隙光滑ꎬ背面无刻点ꎬ腹面内侧无瘤突ꎻ后

足腿节长为宽的 １.６ 倍ꎬ外侧刻点较基节更小更密ꎬ
毛密ꎬ具刻纹ꎻ后足腿节内侧的刻点较外侧疏ꎬ光
滑ꎻ后足腿节腹缘内侧近基部无齿突ꎻ腹缘外侧一

般具 １０ 齿左右ꎬ以基部第一齿最大ꎬ越后端齿越

小ꎮ 腹部较长ꎬ明显长于胸ꎬ向后渐尖细ꎻ第 １ 腹节

背板光滑发亮ꎬ后端平直ꎻ第 ２ 腹节背板中部无明

显刻纹ꎬ光滑ꎬ后端为凹缘ꎻ第 ３~５ 腹节背板背面密

布细微刻点ꎻ第 ６ 腹节背板刻点较大较浅ꎬ网纹明

显ꎬ粗糙(图 ２)ꎮ
雄虫:体长 ４.３ ｍｍꎮ 与雌虫相似ꎬ腹部略短于胸ꎮ

图 １　 麦蛾柔茧蜂的成虫(♀)
Ｆｉｇ.１　 Ｂｒａｃｏｎ ｈｅｂｅｔｏｒ ａｄｕｌｔ(♀)

Ａ:背面观ꎻＢ:侧面观ꎮ
Ａ: Ｄｏｒｓａｌ ｖｉｅｗꎻ Ｂ: Ｌａｔｅｒａｌ ｖｉｅｗ.

图 ２　 金刚钻大腿小蜂的成虫(♀)
Ｆｉｇ.２　 Ｂｒａｃｈｙｍｅｒｉａ ｎｏｓａｔｏｉ ａｄｕｌｔ(♀)

Ａ:背面观ꎻＢ:侧面观ꎻＣ:腹面观ꎮ
Ａ: Ｄｏｒｓａｌ ｖｉｅｗꎻ Ｂ: Ｌａｔｅｒａｌ ｖｉｅｗꎻ Ｃ:Ｖｅｎｔｒａｌ ｖｉｅｗ.

２.１. ３ 　 蛹寄生蜂———周氏啮小蜂 Ｃｈｏｕｉｏｉａ ｃｕｎｅａ
Ｙａｎｇ　 海南种群周氏啮小蜂雌虫体长 ０.９~１.２ ｍｍꎬ头
部、腹部色深ꎬ几乎呈黑色ꎬ但前胸色淡、黄色(图
３Ａ)ꎬ北京种群周氏啮小蜂前胸褐色ꎬ且体长略长于

海南种群ꎬ１.３~１.５ ｍｍ(图 ３Ｂ)ꎮ 触角各节褐黄色ꎻ
触角 １１ 节ꎬ较长ꎬ梗节约与第 １ 索节等长ꎻ环状节

小ꎬ３ 节ꎬ分节很不明显ꎻ索节 ３ 节ꎬ各节长宽约相

等ꎬ鼓形ꎻ棒节 ３ 节ꎬ整个触角至棒节处最粗ꎬ棒节

第 ３ 节甚为细小ꎬ端部具一明显的端刺ꎻ头部正面

观宽大于高ꎬ触角窝中部位于复眼下缘的连线上ꎻ
触角洼下缘下延达唇基基部ꎬ脸部在唇基基部处隆

起最高ꎮ 唇基基部两侧角各具一小陷孔ꎻ两侧单眼

间距是侧单眼至中单眼距离的 ２ 倍ꎻ颚眼距明显小

于口宽ꎻ下领、下唇复合体均为污黄色(图 ３Ｃ)ꎮ 前

胸背板除后缘有一排鬃毛外ꎬ其他部分也生有较密

的黑色短毛ꎬ贴伏ꎮ 中胸背片中叶上散生着 ３０ 根

左右刚毛ꎻ两侧叶上的刚毛也较密ꎬ但三角片上无

毛ꎮ 中胸小盾片上的浅而细的网状刻纹比较明显ꎬ
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在中部处刻纹明显较密且小ꎬ似乎形成一纵线ꎻ中
胸小盾片略呈八边形ꎬ长宽近相等ꎬ但两后侧角明

显向外延伸ꎬ显得小盾片后部较宽(图 ３Ｄ)ꎮ 翅透

明ꎬ翅脉色同触角ꎬ前翅长为宽的 ２ 倍ꎬ基室正面在

端部的中部生有毛 ２ 根ꎻ基室外方区域内的纤毛比

翅面其他区域的纤毛稍稀ꎻ基脉上有毛ꎬ肘脉及亚

肘脉上在基室长度的 １ / ２ 前后开始生有一排整齐

的纤毛(图 ３Ｅ)ꎮ ３ 对足的腿节外方、胫节及跗节上

生有密的刚毛ꎮ 腹部圆形ꎬ长宽基本相等ꎬ背观腹

部宽度明显比胸部大ꎬ腹部长度比胸部略小ꎮ 腹部

在第 ２ 节后缘及第 ３ 节前缘处最宽ꎬ向前向后逐渐

变窄ꎻ第 ７ 节最小ꎬ圆锥形位于腹末ꎮ
雄虫:体长 １.０ ｍｍꎮ 与雌虫相似ꎬ腹部略短于胸ꎮ
分子鉴定结果显示ꎬ北京和海南标本 ＣＯⅠ序列

差异都低于 ２％(表 １)ꎬ因此ꎬ结合基于形态特征的

鉴定结果ꎬ可认为所检测标本是同一种ꎬ即周氏啮

小蜂ꎮ

图 ３　 周氏啮小蜂成虫(♀)
Ｆｉｇ.３　 Ｃｈｏｕｉｏｉａ ｃｕｎｅａ ａｄｕｌｔｓ(♀)

Ａ:海南周氏啮小蜂ꎻＢ:北京周氏啮小蜂ꎻＣ:海南周氏啮小蜂头部ꎻＤ:海南周氏啮小蜂胸部ꎻＥ:海南周氏啮小蜂翅ꎮ
Ａ: Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａꎻ Ｂ: Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａꎻ Ｃ: Ｈｅａｄ ｏｆ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａꎻ Ｄ: Ｔｈｏｒａｘ ｏｆ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａꎻ Ｅ: Ｗｉｎｇ ｏｆ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ.

表 １　 ＣＯⅠ序列分析周氏啮小蜂北京种群和
海南种群的进化变异率

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ
ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｎｄ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

标本
Ｓａｍｐｌｅ

变异率
Ｍｕｔａｔｉｏｎ
ｒａｔｅ / ％

标准误差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ / ％

北京周氏啮小蜂 １ 海南周氏啮小蜂 １ １.８ ０.６
Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａ １ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ １
北京周氏啮小蜂 １ 海南周氏啮小蜂 ２ １.８ ０.６
Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａ １ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ ２
海南周氏啮小蜂 １ 海南周氏啮小蜂 ２ ０.０ ０.０
Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ １ Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ ２
北京周氏啮小蜂 １ 北京周氏啮小蜂 ２ ０.０ ０.０
Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａ １ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａ ２
海南周氏啮小蜂 １ 北京周氏啮小蜂 ２ １.８ ０.６
Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ １ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａ ２
海南周氏啮小蜂 ２ 北京周氏啮小蜂 ２ １.８ ０.６
Ｈａｉｎａｎ Ｃ. ｃｕｎｅａ ２ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃ. ｃｕｎｅａ ２

２.２　 寄生蜂的基础生物学特性

表 ２ 显示 ３ 种寄生蜂的基础生物学特性ꎮ 麦

蛾柔茧蜂为体外寄生ꎬ寄生虫态为幼虫ꎻ金刚钻大

腿小蜂和周氏啮小蜂体内寄生ꎬ寄生虫态为蛹ꎮ 麦

蛾柔茧蜂的发育历期(从卵到成虫)显著短于金刚

钻大腿小蜂和周氏啮小蜂ꎮ 金刚钻大腿小蜂每头

僵蛹仅出 １ 头寄生蜂ꎬ而周氏啮小蜂每头僵蛹可出

８０ 多头寄生蜂ꎬ显著高于其他 ２ 种寄生蜂ꎮ 周氏啮

小蜂子代雌性个体较多ꎬ雌蜂占比接近 ９０％ꎬ而其

他 ２ 种寄生蜂雄性个体较多ꎬ雌蜂占比低于 ５０％ꎮ
金刚钻大腿小蜂成蜂寿命 ２０ ｄ 左右ꎬ显著长于其他

２ 种寄生蜂ꎮ 周氏啮小蜂成虫寿命很短ꎬ约为 ３ ｄꎮ
每种寄生蜂雌虫寿命均显著长于雄虫ꎮ
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表 ２　 ３ 种寄生蜂的基本生物学特性(平均值±标准差)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｐａｒａｓｉｔｉｃ ｗａｓｐｓ (ｍｅａｎ±ＳＤ)

寄生蜂
Ｐａｒａｓｉｔｉｃ ｗａｓｐ

寄生虫态
Ｈｏｓｔ ｓｔａｇｅ
ｐａｒａｓｉｔｉｚｅｄ

发育历期
(卵到成虫)
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ
ｄｕｒａｔｉｏｎ (ｅｇｇ
ｔｏ ａｄｕｌｔ) / ｄ

出蜂量(每头
寄主) / 头

Ｎｏ. ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ
ｐｅｒ ｈｏｓｔ

雌蜂百分比
Ｆｅｍａｌｅ

ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
/ ％

成虫寿命
Ａｄｕｌｔ ｌｏｎｇｅｖｉｔｙ / ｄ

雌虫 Ｆｅｍａｌｅ 雄虫 Ｍａｌｅ

麦蛾柔茧蜂 Ｈａｂｒｏｂｒａｃｏｎ ｈｅｂｅｔｏｒ 幼虫 Ｌａｒｖａ １１.８±０.８ｂ １０.１±１.７ｂ ２６.６±２.５ｃ １１.９±１.０ｂ ７.２±０.９ｂ
金刚钻大腿小蜂 Ｂｒａｃｈｙｍｅｒｉａ ｎｏｓａｔｏｉ 蛹 Ｐｕｐａ １９.６±１.７ａ １.０±０.０ｃ ４０.６±３.８ｂ ２１.０±１.４ａ １８.２±０.８ａ
周氏啮小蜂 Ｃｈｏｕｉｏｉａ ｃｕｎｅａ 蛹 Ｐｕｐａ ２０.６±１.３ａ ８１.５±３.２ａ ８９.８±６.４ａ ３.８±０.６ｃ ３.０±０.４ｃ

　 　 实验中所用蛹为椰子织蛾初蛹ꎬ幼虫为椰子织蛾 ６ 龄幼虫ꎮ 每一列不同字母表示经 Ｔｕｒｋｅｙ′ｓ ＨＳＤ 检验差异显著性(Ｐ<０.０５)ꎮ
Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｃｏｃｏｎｕｔ ｍｏｔｈ ｐｕｐａｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｃｏｎｕｔ ｍｏｔｈ ６ｔｈ ｉｎｓｔａｒ ｌａｒｖａｅ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒ￣

ｅｎｃｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ Ｔｕｒｋｅｙ′ｓ ＨＳＤ ｔｅｓｔ (Ｐ<０.０５) .

３　 讨论
椰子织蛾天敌种类多ꎬ国外报道种类主要包括

寄生蜂(茧蜂类、大腿小蜂类、赤眼蜂类)、捕食性天

敌(鸟类、壁虎、花蝽、草蛉、步甲)和病原微生物(核
型多角体病毒)(吕宝乾等ꎬ２０１３)ꎮ 国内黄山春等

(２０１７)报道在海南发现了椰子织蛾的一种天敌褐

带卷蛾茧蜂ꎮ 通过调查采集ꎬ笔者获得 ３ 种椰子织

蛾本土天敌寄生蜂:麦蛾柔茧蜂、金刚钻大腿小蜂

和周氏啮小蜂ꎮ 麦蛾柔茧蜂ꎬ国内很多文献也称为

麦蛾茧蜂(黄衍章等ꎬ２０１６ꎻ 田秋等ꎬ２００６ꎻ 张少波

等ꎬ２０１７)ꎬ属于茧蜂属团 Ｂｒａｃｏｎ ｇｒｏｕｐ 中的柔茧蜂

亚属 Ｈａｂｒｏｂｒａｃｏｎꎬ拉丁名为 Ｂｒａｃｏｎ ｈｅｂｅｔｏｒ Ｓａｙꎻ但有

的分类专家认为该亚属应为独立属ꎬ拉丁名为

Ｈａｂｒｏｂｒａｃｏｎ ｈｅｂｅｔｏｒ (Ｓａｙ)(王义平ꎬ２００６)ꎮ 麦蛾柔

茧蜂世界分布ꎬ寄主相对广泛ꎬ记载的寄主有螟蛾

科、卷蛾科、麦蛾科、织蛾科和夜蛾科 (王义平ꎬ
２００６)ꎮ 麦蛾柔茧蜂是体外寄生蜂ꎬ产卵于体表褶

缝处ꎬ 幼 虫 在 体 外 取 食ꎬ 并 在 寄 主 附 近 结 茧ꎮ
Ｌａｎｄｇｅ ｅｔ ａｌ. (２００９)报道ꎬ麦蛾柔茧蜂寄生椰子织

蛾ꎮ 文中虽没有明示温度ꎬ 研究显示麦蛾柔茧蜂

从卵到出蜂的时间为 １１ ｄꎬ与本研究结果相近ꎮ
Ｌａｎｄｇｅ ｅｔ ａｌ. (２００９)研究还显示ꎬ麦蛾柔茧蜂偏雄

性ꎬ雌蜂占比约为 ４０％ꎬ比本研究的雌蜂率高ꎬ可能

是因为麦蛾柔茧蜂性比受多种因素影响ꎬ存在波动

性ꎮ 金刚钻大腿小蜂属小蜂科 Ｃｈａｌａｌｃｉｄｉｄａｅ 大腿

小蜂属 Ｂｒａｃｈｙｍｅｒｉａꎬ寄生鳞翅目金刚钻等害虫ꎬ该
蜂国内研究较少ꎮ Ｓａｔｈｉａｍｍａ ｅｔ ａｌ. (１９９６)在印度

的喀啦啦邦发现该蜂对椰子织蛾有很好的控制作

用ꎮ 杨忠岐 ( １９８９) 从美国白蛾 Ｈｙｐｈａｎｔｒｉａ ｃｕｎｅａ
(Ｄｒｕｒｙ)蛹上采集周氏啮小蜂ꎮ 周氏啮小蜂在美国

白蛾上寄生率高ꎬ在中国北方已广泛应用ꎮ 海南发

现的椰子织蛾周氏啮小蜂形态上不同于报道的周

氏啮小蜂ꎬ生物学上也存在差异ꎬ总体而言ꎬ海南种

群周氏啮小蜂较北京种群个体小ꎬ出蜂量多ꎬ成蜂

寿命短(李紫成等ꎬ２０１３)ꎮ
本土天敌适合当地气候等生态环境ꎬ利用本地

天敌进行生物防治可能更易成功(Ｃｏｒｎｅｌｌ ＆ Ｈａｗ￣
ｋｉｎｓꎬ１９９９)ꎮ 当一种害虫入侵新栖息地ꎬ科研工作

者首先考虑是否存在有效的本土天敌ꎮ ２０１３ 年在

海南万宁首次发现椰子织蛾后ꎬ已开展本土天敌的

调查研究ꎮ 目前已在海南发现 ３ 种本土天敌(麦蛾

柔茧蜂、金刚钻大腿小蜂和周氏啮小蜂)ꎬ并能进行

继代培养ꎬ相关生物学、生态学研究正在开展ꎬ以期

能大量扩繁并释放利用ꎮ

致谢: 福建农林大学刘长明研究员、宋东宝教授ꎬ
中国科学院动物研究所朱朝东研究员和曹焕喜博

士对相关标本进行鉴定ꎬ特表谢意!
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ＺＨＩ Ｊｕｎｒｕｉ(郅军锐)
ＺＨＯＵ Ｃｈｕｉｆａｎ(周垂帆)
ＺＨＯＵ Ｅｒｘｕｎ(周而勋)∗

ＺＨＯＵ Ｆｕｃａｉ(周福才)
ＺＨＯＵ Ｗｅｉｃｈｕａｎ(周卫川)
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