
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｄｄｒｅｓｓ: Ｇ. Ｌ. Ｌöｖｅｉꎬ Ａａｒｈｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ｆｌａｋｋｅｂｊｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ Ｆｏｒｓｏｅｇｓｖｅｊ １ꎬ ＤＫ￣４２００ Ｓｌａ￣
ｇｅｌｓｅꎬ Ｄｅｎｍａｒｋ. Ｅ￣ｍａｉｌ: ｇａｂｏｒ.ｌｏｖｅｉ＠ ａｇｒｏ.ａｕ.ｄｋ

ＤＯＩ: １０.３９６９ / ｊ.ｉｓｓｎ.２０９５￣１７８７.２０１６.０４.００１

Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ａ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔ １１.

Ｔｈｅ ｍａｒｒｉａｇｅ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｂｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｓ ｐｒｅｏｒｄａｉｎｅｄ

Ｇ􀅡ｂｏｒ Ｌ. ＬÖＶＥＩ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ｆｕｊｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｕｚｈｏｕꎬ Ｆｕｊｉａｎ ３５０００２ꎬ Ｃｈｉｎａ ＆
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ａａｒｈｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｌａｋｋｅｂｊｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ＤＫ￣４２００ Ｓｌａｇｅｌｓｅꎬ Ｄｅｎｍａｒｋ

　 　 Ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｒａｃｅ ｎｏｗ ｄｅｃｌａｒｅｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｒｕｌｅｓ ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄ. Ｗｅ " ｏｆｆｉｃｉａｌｌｙ" ｄｅｃｌａｒｅｄ ｔｈｅ ｓｔａｒｔ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｅｒａ
ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈꎬ ｔｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ. Ｔｈｅ Ｅｘ￣
ｅｃｕｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ Ｇｅｏ￣
ｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎｉｔｙ′ｓ
ｉｍｐａｃｔ ｉｓ ｓｏ ｌａｒｇｅ ｔｈａｔ ｉｔ ｍｅｒｉｔｓ ｔｏ ｃａｌｌ ａｎ ｅｒａ ａｆｔｅｒ ｉｔ￣
ｓｅｌｆꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｆ ｉｔｓ
ｐｒｅｃｉｓｅ ｓｔａｒｔ (Ｈｅａｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５). Ｓｏｍｅ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ
ｉｓ ａ ｍａｒｋ ｏｆ ａｃｃｅｐｔｉｎｇ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ － Ｉ ｒｅｍａｉｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｏｐｉｎｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｉｓ ｈｕｂｒｉｓꎬ ｂｏｔｈ ｒｉｄｉｃｕｌｏｕｓ ａｎｄ ｄａｎｇｅｒ￣
ｏｕｓ. Ｒｉｄｉｃｕｌｏｕｓꎬ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｍａｎｙ ｆｉｅｌｄｓꎬ
ｗｈｅｒｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ａｎｄ ｎｅｗ ｅｒａｓꎬ ｐａｒａｄｉｇｍｓꎬ
ｅｔｃ. ａｐｐｅａｒ ａｔ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｓ ｗｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｔ. Ｅａｒｔｈ￣ｓｈａｋｉｎｇ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｒｕｔｈｓ ａｒｅ ｄａｉｌｙ
ａｎｎｏｕｎｃｅｄ. Ｄｏ ｔｈｅｙ ｒｅａｌｌｙ ｈａｐｐｅｎ ｓｏ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ?
Ｈａｒｄｌｙ. Ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｄｓ ａｒｅ ｌａｕｇｈｉｎｇ.

Ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｄａｎｇｅｒｏｕｓꎬ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｒｉｓｋｓ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ
ｔｈｅ ａｒｒｏｇａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｍｉｘ ｕｐꎬ ｗｉｌｌｉｎｇｌｙ ｏｒ ｎｏｔꎬ
ｔｈｅｉｒ ｏｗｎꎬ ｓｈｏｒｔ￣ｔｅｒｍ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｗｉｔｈ ｌａｒｇｅｒ ｔｈｉｎｇｓ. Ｉｆ ｗｅ
ａｒｅ ｐｌａｎｅｔａｒｙ ｅｎｇｉｎｅｅｒｓꎬ ｆｕｌｌ ｔｈｒｏｔｔｌｅ ａｈｅａｄ! Ｗｅ ｃａｎ
ｄｏ ａｎｙｔｈｉｎｇ. Ａｎｙｏｎｅ ｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ａｎｙ ｄｅｖｅｌｏｐ￣
ｍｅｎｔ ｍａｙ ｅａｓｉｌｙ ｂｅ ｂｒａｎｄｅｄ ａｎ ａｒｃｈ￣ｅｎｅｍｙ ｏｆ ｐｒｏ￣
ｇｒｅｓｓꎬ ａｎ ｉｒｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｉｇｎｏｒａｎｔꎬ ｄｅｎｙｉｎｇ ｏｕｒ ｐｌａｎｅｔａｒｙ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ａｎｄ ｓｕｒｅｌｙ ｍｕｓｔ ｓｔｅｐ ａｓｉｄｅ. Ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｄｓ
ａｒｅ ｓｍｉｌｉｎｇꎬ ｋｎｏｗｉｎｇｌｙ.

　 Ｔｈｅｒｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｌｉｔｔｌｅ ｄｏｕｂｔꎬ ｔｈｏｕｇｈꎬ ｉｒｒｅｓｐｅｃ￣
ｔｉｖｅ ｏｆ ｄｅｃｌａｒｉｎｇ ｔｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ ｏｒ ｎｏｔꎬ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎ￣

ｉｎｄｕｃｅｄ ｇｌｏｂａｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｓ ｕｎｄｅｒｗａｙ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ
ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅꎬ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈａｔ ｓｅｅｍｓ ｔｏ
ｄｏｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ. Ｏｎｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ
ｇｌｏｂａｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｓ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ (Ｖｉｔｏｕｓｅｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９７). Ｔｈｅ
ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅꎬ ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ
ｂｙ ｏｕｒ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｉｍｐａｃｔｓ. Ｔｈｅ ｏｌｄ
ｖｉｅｗꎬ ｔｈａｔ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ａｒｅ ａ ｌａｒｇｅｌｙ ｏｎｅ￣ｗａｙ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｒｉｇｉ￣
ｎａｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｈａｓ ｃｏｌｌａｐｓｅｄ. Ｗｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｂｅ￣
ｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｍｏｓｔｌｙ Ｏｌｄ Ｗｏｒｌｄꎬ ｍｏｓｔｌｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｃｏｌｏｎｉｓｅ ｏｔｈｅｒꎬ ｃｌｉｍａｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｍｉｌａｒꎬ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｇｅｏ￣
ｇｒａｐｈｉｃａｌ ａｒｅａｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄꎬ
Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ ｅｔｃ. Ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ａｒｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ａ ｓｉｄｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
" ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ" (Ｃｒｏｓｂｙꎬ１９９３). Ｔｈｅ ｍａｓｓｉｖｅ
ｃａｔａｌｏｇｕｉｎｇ ｅｆｆｏｒｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｌｉｅｎ Ｓｐｅｃｉｅｓ Ｉｎｆｏｒ￣
ｍａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ (ｈｔｔｐ:∥ｅａｓｉｎ.ｊｒｃ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ) ｃｏｍ￣
ｐｉｌｅｄ ａ ｌｉｓｔ ｏｆ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １４０００ ｎｏｎ￣ｎａｔｉｖｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｈａｔ
ｈａｖｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ
ｔｈｉｎｇｓꎬ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｂｅｃｏｍｅ ｇｌｏｂａｌｉｓｅｄ. Ａｌｌ ｒｅ￣
ｇｉｏｎｓ ａｒｅ ａｆｆｅｃｔｅｄꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ￣ｒｉｃｈ ｏｎｅｓ
(Ｌöｖｅｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２). Ｎｏｔ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｒｅｍｏｔｅ ｃｏｒ￣
ｎｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃꎬ ａｒｅ ｎｏｗ ｆｒｅｅ
ｏｆ ｉｎｖａｓｉｖｅ ｓｐｅｃｉｅｓ (Ｈｕｇｈｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５).

Ｗｈｅｎ ｉｔ ｃｏｍｅｓ ｔｏ ｉｎｖａｓｉｏｎｓꎬ ｈｕｍａｎｓ ａｒｅ ｕｎｄｅｎｉ￣
ａｂｌｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｖｅｃｔｏｒｓ. Ｗｅ ｈａｖｅ
ｍｏｖｅｄ (Ｍａｎｎꎬ２０１１)ꎬ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｍｏｖｅꎬ ｃｏｎ￣
ｓｃｉｏｕｓｌｙ ｏｒ ｕｎｋｎｏｗｉｎｇｌｙꎬ ｖａｓｔ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ
ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｐｅｃｉｅｓꎬ ａｎｄ ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｏｕｒ

生物安全学报 ２０１６ꎬ ２５(４): ２３５－２３７
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＢＩＯＳＡＦＥＴＹ ｈｔｔｐ:∥ｗｗｗ.ｊｂｓｃｎ.ｏｒｇ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ′ｓ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ (Ｊｕｆｆｅ￣Ｂｉｇｎｏｌｉ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１６)ꎬ ｖｅｒｙ ｌｉｋｅｌｙ ｅｖｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｕｎｄｅ￣
ｓｃｒｉｂｅｄꎬ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｗｅ ａｒｅ ｕｎａｗａｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｅｘｉｓｔ.

Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｔｅｐ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｓ ｔｈｅ ａｒｒｉｖａｌ
ｏｆ ｎｏｎ￣ｎａｔｉｖｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｏ ａ ｎｅｗ ｌｏｃａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｆｏｌ￣
ｌｏｗｅｄꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ａ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｉｎｖａｓｉｏｎꎬ ｂｙ ｅｓｔａｂ￣
ｌｉｓｈｍｅｎｔꎬ ｓｐｒｅａｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖａｄｅｒ
ｕｎｆｏｌｄｓ. Ｉｎ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｓｔｅｐｓꎬ " ｒｏｕｔｅｓ ｏｆ ｅｎ￣
ｔｒｙ" ｏｒ " ｐａｔｈｗａｙｓ" ｇｅｔｓ ａ ｄｉｓｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｔｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ
ｆｒｏｍ ｐｅｏｐｌｅ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｏｒｇａｎｉｓｍｓꎬ ｂｉｏｓｅ￣
ｃｕｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ (Ｈｕｌｍｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８). Ｎｏｎｅｔｈｅ￣
ｌｅｓｓꎬ ｔｈｉｓ ｉｓ ｗｈｅｒｅ ｍｏｓｔ ｓｕｒｐｒｉｓｅｓ ｏｃｃｕｒ. Ｉｎ ｐａｒｔꎬ ｔｈｉｓ
ｓｔｅｍｓ ｆｒｏｍ ａ ｎａｉｖｅ ｏｐｔｉｍｉｓｍ: ｔｈｅ ｂｅｌｉｅｆ ｔｈａｔ ｉｆ ｔｈｅ
ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｓｙｓｔｅｍ ｗｏｒｋｓ ｗｅｌｌꎬ ｔｈｅｎ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｃａｎ ｂｅ
ｐｒｅｖｅｎｔｅｄ. Ａｓ ｒｅｃｅｎｔｌｙ ａｓ ２０１４ꎬ ａｄｖｉｃｅ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｉｎ￣
ｖａｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ｉｓ: " Ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｓｅｌｆ￣ａｓｓｅｓｓ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｍａｙ ｐｒｅｖｅｎｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ" (Ｈｕｉｓｋｅｓ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１４). Ｗｅｌｌꎬ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｓ ｆｕｌｌ ｏｆ ｓｕｒｐｒｉｓｅｓꎬ ａｎｄ
ｔｈｉｓ ｏｐｔｉｍｉｓｍ ｉｓ ｒｅｇｕｌａｒｌｙ ｆｏｕｎｄ ｔｏ ｂｅ ｍｉｓｐｌａｃｅｄ － ｉｎ￣
ｖａｄｅｒｓ ａｒｒｉｖｅ ｉｎ ｕｎｓｕｓｐｅｃｔｅｄ ｒｏｕｔｅｓ ａｎｄ ｉｎ ｕｎｓｕｓｐｅｃｔｅｄ
ｎｕｍｂｅｒｓ. Ｔｈｉｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｗｏｒｋ.

Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｖｅｓ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ
ａｌｔｈｏｕｇｈ ａ ｄｅｌａｙ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐａｃｔｓ ｃｒｅａｔｅｓ
ａｎ " ｉｎｖａｓｉｏｎ ｄｅｂｔ" (Ｅｓｓｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１). Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎ￣
ｃｒｅａｓｉｎｇ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｄꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｐａｇｕｌｅ
ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｌｅｓｓ ａｎｄ ｌｅｓｓ ｏｆ ａ ｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋ.
Ｔｈｕｓ ｔｈｅ Ｄａｎｉｓｈ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｍａｄｅ ａ ｂｏｌｄ ｓｔｅｐ: ｔｈｅｙ
ａｓｋｅｄ ｍｅ ｔｏ ｒａｔｅꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄａｎｉｓｈ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｔｈｅ
ｒｉｓｋ ｐｏｓｅｄ ｔｏ Ｄｅｎｍａｒｋ ｂｙ ａｌｌ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ ｌｉｓｔꎬ ｂｕｔ ｔｏ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｎｔｒｙ. Ｐｒｏｐａｇｕｌｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎ
ｉｎｖａｓｉｏｎｓꎬ ｂｕｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ ｉｔ ｉｓ ｏｆ￣
ｔｅｎ ｍｕｃｈ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｗｅ ｔｈｉｎｋꎬ ａｎｄ ｉｎｖａｓｉｖｅｓ ｃｏｎｔｉｎｕ￣
ｏｕｓｌｙ " ｉｎｎｏｖａｔｅ" － ｉ. ｅ. ｆｉｎｄ ｎｅｗ ａｎｄ ｕｎｔｈｏｕｇｈｔ￣ｏｆ
ｐａｔｈｗａｙｓ ｏｆ ｅｎｔｒｙ. Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ａｇｅｎｃｙ ｉｓ
ｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄꎬ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｔｅｐ ｉｎ ｅｍｂｒａｃｉｎｇ ｏｔｈ￣
ｅｒ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ｔｈａｎ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ.

Ｏｎｃｅ ａｒｒｉｖｅｄꎬ ｔｈｅｓｅ ａｒｒｉｖéｅｓ ｍａｙ ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ
ｓｔａｒｔ ｔｏ ｓｐｒｅａｄ － ｔｈｉｓ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅｉｒ ｌｉｆｅ ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｎｅｗ ｅｎｖｉ￣
ｒｏｎｍｅｎｔ. Ｍｏｒｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙꎬ ｔｈｏｕｇｈꎬ ｔｈｅ ｎｅｗ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ
ｈａｖｅ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｓｅｌｆ￣ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｐｒｏ￣
ｄｕｃｅ ｎｅｗ ｐｒｏｐａｇｕｌｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｎ ｓｔａｒｔ ｓｐｒｅａｄｉｎｇ.
Ｓｐｒｅａｄ ｉｓ ａｎｏｔｈｅｒ ｐｈａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｉｓ ｐｒｏ￣

ｆｏｕｎｄｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｈｕｍａｎｓ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ｒｅ￣
ａｌｉｓｅｄꎬ ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ ｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｖｅｒａｌ ｅｘａｍｐｌｅｓ.

Ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｄｉｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｃｏｒｎ ｒｏｏｔｗｏｒｍꎬ Ｄｉ￣
ａｂｒｏｔｉｃａ ｌｏｎｇｉｃｏｒｎｉｓꎬ ａｒｒｉｖｅ ｉｎ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｅｄ ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ
ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌ ｗａｒ ｔｏ ｆｏｒｍｅｒ Ｙｕｇｏｓｌａｖｉａꎬ
ｂｕｔ ｉｔ ｖｅｒｙ ｑｕｉｃｋｌｙ ｓｐｒｅａｄ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ － ａｌｏｎｇ ｒｏａｄｓ. Ｍｙ
ｌａｔｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ｃｏｌｌｅａｇｕｅꎬ Ｆｅｒｅｎｃ Ｋｏｚ􀅡ｒ ｔｏｌｄ ｍｅ ｔｈａｔ
ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅꎬ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｒｅｃｏｒｄｓ ｗｅｒｅ ａｌｗａｙｓ ｎｅａｒ ｈｉｇｈ￣
ｗａｙｓꎬ ｈｉｎｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎｓ ｗｅｒｅ ｍａｊｏｒ ａｇｅｎｔｓ ｏｆ
ｓｐｒｅａｄ.

Ｊｕｓｔ ｗｅｅｋｓ ｂｅｆｏｒｅ Ｉ ｍｏｖｅｄ ｔｏ Ｄｅｎｍａｒｋ ｉｎ １９９８ꎬ ａ
ｎｅｗ ｂｒｉｄｇｅꎬ ｔｈｅ Ｓｔｏｒｅｂæｌｔｓｂｒｏꎬ ｏｐｅｎｅｄꎬ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ
ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙ ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｄａｎｉｓｈ ｉｓｌａｎｄｓ ｏｆ Ｚｅａｌａｎｄ ａｎｄ
Ｆｙｎ. Ｕｐ ｔｏ ｔｈａｔ ｔｉｍｅꎬ Ｚｅａｌａｎｄꎬ ｔｈｉｓ ｍｏｓｔ ｄｅｎｓｅｌｙ ｐｏｐ￣
ｕｌａｔｅｄ ｐａｒｔ ｏｆ Ｄｅｎｍａｒｋꎬ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔｓ ｃａｐ￣
ｉｔａｌꎬ Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎꎬ ｗａｓ ｎｏｔ ｒｅａｃｈａｂｌｅ ｂｙ ｒｏａｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｊｕｔｌａｎｄ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ｔｈａｔ ｃｏｎｎｅｃｔｓ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｔｏ ｃｏｎｔｉ￣
ｎｅｎｔａｌ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｈａｄ ｔｏ ｕｓｅ ａ ｆｅｒｒｙ ｔｏ ｔｒａｖｅｒｓｅ
ｔｈｅ Ｓｔｏｒｅｂæｌｔꎬ ａ １５ ｋｍ ｗｉｄｅ ｓｔｒｅｔｃｈ ｏｆ ｗａｔｅｒ. Ｗｈｅｎ Ｉ
ａｒｒｉｖｅｄꎬ ｆｉｒｓｔ ｗｅ ｒｅｎｔｅｄ ａ ｈｏｕｓｅ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅａｓｈｏｒｅꎬ ａｎｄ
ｅｖｅｒｙ ｄａｙ Ｉ ｂｉｋｅｄ ｏｒ ｄｒｏｖｅ ｔｏ ｏｕｒ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ｓｏｍｅ
１８ ｋｍ ａｗａｙ. Ｔｈｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｈａｄ ｍａｎｙ ｓｈｅｌｔｅｒｂｅｌｔｓꎬ
ｗｉｔｈ ｍａｇｎｉｆｉｃｅｎｔ ｏｌｄ ｅｌｍ (Ｕｌｍｕｓ ｓｐｐ.) ｔｒｅｅｓ. Ｉ ｎｏ￣
ｔｉｃｅｄ ｔｈｉｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｅｌｓｅｗｈｅｒｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｔｈｅ Ｄｕｔｃｈ ｅｌｍ
ｄｉｓｅａｓｅ ｈａｓ ｅｌｉｍｉｎａｔｅｄ ｔｈｅｓｅ ｔｒｅｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌａｎｄ. Ｗｈｅｎ
ｔｈｅ ｂｒｉｄｇｅ ｏｐｅｎｅｄꎬ ｔｒａｆｆｉｃ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ ｉｎ￣
ｃｒｅａｓｅｄ － ｎｏｗ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅａｃｈｅｄ ｆｒｏｍ ａｎ￣
ｙｗｈｅｒｅ ｉｎ Ｄｅｎｍａｒｋ ｗｉｔｈｏｕｔ ｈａｖｉｎｇ ｔｏ ｂｏａｒｄ ａ ｆｅｒｒｙ.
Ｗｉｔｈｉｎ ａ ｙｅａｒꎬ Ｉ ｎｏｔｉｃｅｄ ｌａｒｇｅ ｅｌｍｓ ｄｉｓｐｌａｙｉｎｇ ｗｉｌｔｉｎｇ
ｌｅａｖｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｍｍｅｒ. Ｉｎ ａ ｆｅｗ ｙｅａｒｓꎬ ｔｈｅ ｅｌｍｓ
ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ｄｉｅ ｏｆｆ ａｌｌ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｉｓｌａｎｄꎬ ａｎｄ ｂｙ ｔｏｄａｙꎬ
ｈａｒｄｌｙ ａｎｙ ｌａｒｇｅꎬ ｌｉｖｉｎｇ ｅｌｍ ｉｓ ｌｅｆｔ. Ｉ ｌｅａｒｎｅｄ ｌａｔｅｒꎬ
ｔｈａｔ ｅｌｍｓ ｏｎ Ｊｕｔｌａｎｄ ｆｅｌｌ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｓｅａｓｅ ｓｏｍｅ １５ ｙｅａｒｓ
ｅａｒｌｉｅｒ. Ｉ ｈａｖｅ ｎｏ ｄｉｒｅｃｔ ｐｒｏｏｆ ｂｕｔ Ｉ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｈｉｇｈ￣ｓｐｅｅｄꎬ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｃａｒ ａｎｄ ｔｒｕｃｋ ｔｒａｆｆｉｃ ｇｒｅａｔｌｙ ｉｎ￣
ｃｒｅａｓｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐａｇｕｌｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｔｈｏｇｅｎ ａｓ ｗｅｌｌ
ａｓ ｔｈｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｖｅｃｔｏｒｓꎬ ｂａｒｋ ｂｅｅｔｌｅｓꎬ ａｎｄ ｃｏｎ￣
ｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｄｉｅ￣ｏｆｆ.

Ｉ ｔｈｉｎｋ ｔｈｅ ｔｗｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｈａｓｅｓ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｏｎｓꎬ ｅｎ￣
ｔｒｙ ａｎｄ ｓｐｒｅａｄ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｆｕｌｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｔｏｏｌｋｉｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｎｌｙ. Ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒ￣
ｔａｎｔ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｓｔｅｐｓꎬ ａｎｄ ｗｅ ｈａｖｅ ｔｏ ｒｅｍｏｖｅ ｏｕｒ
" ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｌｉｎｄｅｒｓ" . Ｗｅ ｈａｖｅ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ
ｆｌｏｗ ｏｆ ｇｏｏｄｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｅｏｐｌｅｓ′ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ. Ｔｏ ｂｏｒｒｏｗ

􀅰６３２􀅰 生物安全学报　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｏｓａｆｅｔｙ 第 ２５ 卷　

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎａｌｏｇｕｅꎬ ｎｏｎ￣ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｉｅｌｄｓ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｕｓｉｎｇ ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｔｙ￣ｌｅｖｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｒ ｖｏｌｕｍｅ
ｏｆ ｇｏｏｄｓ ｅｘｐｏｒｔｅｄ. Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｒａｖｅｌꎬ ｉｔｓ ｆｒｅ￣
ｑｕｅｎｃｙꎬ ｍｏｄｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｔａｎｃｅｓꎬ ｐｅａｓａｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｉｎ ｅｘ￣
ｃｈａｎｇｉｎｇ ｓｅｅｄｓꎬ ｔｈｅ ｐｏｓｔａｌ ａｎｄ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ ｉｎ
ｓｈｏｒｔꎬ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｃａｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎ￣
ｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ. Ａ ｎｅｗ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ (Ｂｒｅｎｔｏｎ￣
Ｒｕｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６) ｃｌａｉｍｓ ｔｈａｔ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｔｈｒｅａｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｒｅ￣
ｌａｔｅｄ ｔｏ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｓｏ ｅｖｅｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｃａｎ ｓａｙ
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｒｅｌｅｖａｎｔ ａｂｏｕｔ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｓｕｃｃｅｓｓ.

Ｔｈｅ "ｍａｒｒｉａｇｅ" ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｓ
ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ. Ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｍａｋｅ ｔｈｉｓ ａ
"ｍａｒｒｉａｇｅ ｍａｄｅ ｉｎ ｈｅａｖｅｎ" . Ｔｈｅ ｔｗｏ ｆｉｅｌｄｓ ｈａｖｅ ｖｅｒｙ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ. Ｅｃｏｌｏｇｙ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓꎬ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ ｍａｙ ｃｌａｉｍ ｔｈａｔ
ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｉｓ ｍｏｒｅ " ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ" ａｎｄ ｆｏｌｌｏｗｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ. Ｔｏ ｔｈｉｓꎬ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｗｉｌｌ ｓｕｒｅｌｙ ｈｏｌｄ ｕｐ
ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｐｒｏｇｒａｍ ＳＰＳＳ ( Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ) ｔｈａｔ ｈａｓꎬ ａｔ ｏｎｅ ｐｅｒｉｏｄꎬ ｂｅｅｎ ａ￣
ｍｏｎｇ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｕｓｅｄ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｂｙ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ.
Ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｅｓ Ｉ ｔｅａｃｈ ａｂｏｕｔ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｃｏｍｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｏ￣
ｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｏｎｅｓ ｗｈｏ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｓａｙ ｔｈｅ ｍａｎｙ
ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｉｓ ｔｏｏ
ｒｉｇｏｒｏｕｓ ａｎｄ ｆｏｒｍａｌ ｆｏｒ ｔｈｅｍ ｔｏ ｂｅ ｕｓｅｆｕｌ. Ｔｈｅｙ ｕｓｅ ｉｎ￣
ｔｅｒｖｉｅｗｓꎬ ｓｔｏｒｉｅｓ ａｎｄ ｖａｒｉｏｕｓ ｎｏｎ￣ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ
ｗｈｉｌｅ ｐｕｒｓｕｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａ ｍｉｓｔａｋｅ ｔｏ
ｆｏｒｃｅ ｔｈｅｍ ｔｏ ａｂａｎｄｏｎ ａｌｌ ｔｈｏｓｅ ｔｏｏｌｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓꎬ ｂｕｔ
ｔｈｅｓｅ ｃｅｒｔａｉｎｌｙ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｄｉ￣
ｔｉｏｎｓ. Ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ ｔｈｉｓꎬ ａ ｗｏｒｋｉｎｇ￣ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｉｓ ｕｎａｖｏｉｄａ￣
ｂｌｅ ａｎｄ ｍａｎｄａｔｏｒｙꎬ ｉｆ ｗｅ ａｉｍ ａｔ ｓｌｏｗｉｎｇ ｄｏｗｎ ｉｎｖａ￣
ｓｉｏｎｓ － ｂｅｃａｕｓｅ ｔｏ ｓｔｏｐ ｔｈｅｍ ｗｅ ｃａｎｎｏｔ. Ｉ ａｍ ｃｏｎ￣
ｖｉｎｃｅｄ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｈｏｗꎬ ａｎｄ
ｗｈｙ ｄｏ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｈａｐｐｅｎ ａｎｄ ｓｕｃｃｅｅｄ.

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

Ｂｒｅｎｔｏｎ￣Ｒｕｌｅ Ｅ Ｃꎬ Ｂａｒｂｉｅｒｉ Ｒ Ｆ ａｎｄ Ｌｅｓｔｅｒ Ｐ Ｊꎬ ２０１６. Ｃｏｒｒｕｐ￣

ｔｉｏｎꎬ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｐｒｅｄｉｃｔ ｉｎｖａｓｉｖｅ

ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｓｋ ｆｒｏｍ ｔｒａｄｅ. Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ

Ｌｏｎｄｏｎꎬ Ｂꎬ ２８３: ２０１６０９０１ [２０１６－１０－２５]. ｈｔｔｐ:∥ｄｘ.ｄｏｉ.

ｏｒｇ / １０.１０９８ / ｒｓｐｂ.２０１６.０９０１.

Ｃｒｏｓｂｙ Ａꎬ １９９３. Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ

Ｅｕｒｏｐｅꎬ ９００－１９００. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＵＫ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

Ｅｓｓｌ Ｆꎬ Ｄｕｌｌｉｎｇｅｒ Ｓꎬ Ｒａｂｉｔｓｃｈ Ｗꎬ Ｈｕｌｍｅ Ｐ Ｅꎬ Ｈüｌｂｅｒ Ｋꎬ
Ｊａｒｏｓｉｋ Ｖꎬ Ｋｌｅｉｎｂａｕｅｒ Ｉꎬ Ｋｒａｕｓｍａｎｎ Ｆꎬ Ｋüｈｎ Ｉꎬ Ｎｅｎｔｗｉｇ
Ｗꎬ Ｖｉｌà Ｍꎬ Ｇｅｎｏｖｅｓｉ Ｐꎬ Ｇｈｅｒａｒｄｉ Ｆꎬ Ｄｅｓｐｒｅｚ￣Ｌｏｕｓｔａｕ Ｍ Ｌꎬ
Ｒｏｑｕｅｓ Ａ ａｎｄ Ｐｙšｅｋ Ｐꎬ ２０１１. Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｅｇａｃｙ ｙｉｅｌｄｓ
ａｎ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｄｅｂｔ. ＰＮＡＳꎬ １０８: ２０３－２０７.

Ｈｅａｄ Ｍ Ｊꎬ Ｇｉｂｂａｒｄ Ｐ Ｉ ａｎｄ ｖａｎ Ｋｏｌｆｓｃｈｏｔｅｎ Ｔꎬ ２０１５. Ｔｈｅ Ｑｕａ￣
ｔｅｒｎａｒｙ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｆｏｒｍａｌ ｓｕｂｄｉｖｉｓｉｏｎ. Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌꎬ ３８３: １－３.

Ｈｕｇｈｅｓ Ｋ Ａꎬ Ｐｅｒｔｉｅｒｒａ Ｌ Ｒꎬ Ｍｏｌｉｎａ￣Ｍｏｎｔｅｎｅｇｒｏ Ｍ ａｎｄ Ｃｏｎｖｅｙ
Ｐꎬ ２０１５. Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｉｎ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａ: ｗｈａｔ ｉｔ ｔｈｅ ｃｕｒ￣
ｒｅｎｔ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｃａｎ ｗｅ ｒｅｓｐｏｎｄ? Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｒｖａ￣
ｔｉｏｎꎬ ２４: １０３１－１０５５.

Ｈｕｉｓｋｅｓ Ａ Ｈ Ｌꎬ Ｇｒｅｍｍｅｎ Ｎ Ｊ Ｍꎬ Ｂｅｒｇｓｔｒｏｍ Ｄ Ｍꎬ Ｆｒｅｎｏｔ Ｙꎬ
Ｈｕｇｈｅｓ Ｋ Ａꎬ Ｉｍｕｒａ Ｓꎬ Ｋｉｅｆｅｒ Ｋꎬ Ｌｅｂｏｕｖｉｅｒ Ｍꎬ Ｌｅｅ Ｊ Ｅꎬ
Ｔｓｕｊｉｍｏｔｏ Ｍꎬ Ｗａｒｅ Ｃꎬ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｉｊｖｅｒ Ｂ ａｎｄ Ｃｈｏｗｎ Ｓ Ｌꎬ
２０１４. Ａｌｉｅｎｓ ｉｎ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａ: ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｐｌａｎｔ
ｐｒｏｐａｇｕｌｅｓ ｂｙ ｈｕｍａｎ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｒｉｓｋ. Ｂｉｏｌｏｇ￣
ｉｃａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎꎬ １７１: ２７８－２８４.

Ｈｕｌｍｅ Ｐ Ｅꎬ Ｂａｃｈｅｒ Ｓꎬ Ｋｅｎｉｓ Ｍꎬ Ｋｌｏｔｚ Ｓꎬ Ｋｕｈｎ Ｉꎬ Ｍｉｎｃｈｉｎ Ｄꎬ
Ｎｅｎｔｗｉｇ Ｗꎬ Ｏｌｅｎｉｎ Ｓꎬ Ｐａｎｏｖ Ｖꎬ Ｐｅｒｇｌ Ｊꎬ Ｐｙšｅｋ Ｐꎬ Ｒｏｑｕｅｓ
Ａꎬ Ｓｏｌ Ｄꎬ Ｓｏｌａｒｚ Ｗ ａｎｄ Ｖｉｌà Ｍꎬ ２００８. Ｇｒａｓｐｉｎｇ ａｔ ｔｈｅ ｒｏｕｔｅｓ
ｏｆ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｖａｓｉｏｎｓ: ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｐａｔｈｗａｙｓ
ｉｎｔｏ ｐｏｌｉｃｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ４５: ４０３－４１４.

Ｊｕｆｆｅ￣Ｂｉｇｎｏｌｉ Ｄꎬ Ｂｒｏｏｋｓ Ｔ Ｍꎬ Ｂｕｔｃｈａｒｔ Ｓ Ｈ Ｍꎬ Ｊｅｎｋｉｎｓ Ｒ Ｂꎬ
Ｂｏｅ Ｋꎬ Ｈｏｆｆｍａｎｎ Ｍꎬ Ａｎｇｕｌｏ Ａꎬ Ｂａｃｈｍａｎ Ｓꎬ Ｂöｈｍ Ｍꎬ
Ｂｒｕｍｍｉｔｔ Ｎꎬ Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ Ｋ Ｅꎬ Ｃｏｍｅｒ Ｐ Ｊꎬ Ｃｏｘ Ｎꎬ Ｃｕｔｔｅｌｏｄ
Ａꎬ Ｄａｒｗａｌｌ Ｗ Ｒ Ｔꎬ Ｍａｒｃｏ Ｍ Ｄꎬ Ｆｉｓｈｐｏｏｌ Ｌ Ｄ Ｃꎬ Ｇｏｅｔｔｓｃｈ
Ｂꎬ Ｈｅａｔｈ Ｍꎬ Ｈｉｌｔｏｎ￣Ｔａｙｌｏｒ Ｃꎬ Ｈｕｔｔｏｎ Ｊꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｔꎬ Ｊｏｏｌｉａ
Ａꎬ Ｋｅｉｔｈ Ｄ Ａꎬ Ｌａｎｇｈａｍｍｅｒ Ｐ Ｆꎬ Ｌｕｅｄｔｋｅ Ｊꎬ Ｌｕｇｈａｄｈａ Ｅ
Ｎꎬ Ｌｕｔｚ Ｍꎬ Ｍａｙ Ｉꎬ Ｍｉｌｌｅｒ Ｒ Ｍꎬ Ｏｌｉｖｅｉｒａ￣Ｍｉｒａｎｄａ Ｍ Ａꎬ Ｐａｒｒ
Ｍꎬ Ｐｏｌｌｏｃｋ Ｃ Ｍꎬ Ｒａｌｐｈ Ｇꎬ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ Ｊ Ｐꎬ Ｒｏｎｄｉｎｉｎｉ Ｃꎬ
Ｓｍａｒｔ Ｊꎬ Ｓｔｕａｒｔ Ｓꎬ Ｓｙｍｅｓ Ａꎬ Ｔｏｒｄｏｆｆ Ａ Ｗꎬ Ｗｏｏｄｌｅｙ Ｓꎬ
Ｙｏｕｎｇ Ｂ ａｎｄ Ｋｉｎｇｓｔｏｎ Ｎꎬ ２０１６. Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ. ＰＬｏＳ ＯＮＥꎬ １１(８):
ｅ０１６０６４０. ＤＯＩ: １０.１３７１ / ｊｏｕｒｎａｌ.ｐｏｎｅ.０１６０６４０.

Ｌöｖｅｉ Ｇ Ｌꎬ Ｌｅｗｉｎｓｏｈｎ Ｔ Ｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｖａｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｅ￣
ｇａｄｉｖｅｒｓｅ Ｒｅｇｉｏｎｓ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ ２０１２. Ｍｅｇａｄｉｖｅｒｓｅ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｆａｃｅ ｈｕｇｅ ｒｉｓｋｓ ｆｒｏｍ ｉｎｖａｓｉｖｅｓ. Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ ＆
Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ ２７: ２－３.

Ｍａｎｎ Ｃ Ｃꎬ ２０１１. １４９３: Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅ′ｓ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｉｚｅｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ａｎｄ Ｌｉｆｅ ｏｎ Ｅａｒｔｈ. Ｌｏｎ￣
ｄｏｎꎬ ＵＫ: Ｇｒａｎｔａ.

Ｖｉｔｏｕｓｅｋ Ｐ Ｍꎬ Ｄ′Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃ Ｍꎬ Ｌｏｏｐｅ Ｌ Ｌꎬ Ｒｅｊｍａｎｅｋ Ｍ ａｎｄ
Ｗｅｓｔｂｒｏｏｋｓ Ｒ Ｐꎬ １９９７. Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ: ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ￣ｃａｕｓｅｄ ｇｌｏｂａｌ ｃｈａｎｇｅ. Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ ２１: １－１６.

􀅰７３２􀅰
　 　

　 第 ４ 期

Ｇ􀅡ｂｏｒ Ｌ.ＬÖＶＥＩ: Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ａ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔ １１.
Ｔｈｅ ｍａｒｒｉａｇｅ ｏｆ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｂｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｓ ｐｒｅｏｒｄａｉｎｅｄ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 


