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果园转型生态公益林防控薇甘菊的
生态改造
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摘要: 【背景】深圳大面积果园已转型为生态公益林ꎬ但果树被入侵的薇甘菊攀爬覆盖ꎬ严重地段已导致群落退行性演替ꎬ
问题亟待解决ꎮ 【方法】选取有多种生境的转型果园ꎬ分片区开展以植树为核心的生态改造试验ꎬ树种以种植后不进行人工

除草抚育的血桐、幌伞枫、阴香为主ꎬ辅以提高物种多样性为目标的演替中后期树种ꎬ均采用袋装大苗于 ２０１１ 年 ５ 月种植ꎮ
【结果】在树冠连续、郁闭的果林片区ꎬ所植苗木死亡ꎬ林下草本稀少ꎬ始终无薇甘菊ꎮ 在其他非郁闭片区ꎬ血桐与幌伞枫生

长良好且从未被覆盖ꎻ阴香虽于秋冬季被全覆盖但不死亡ꎬ次年春新枝穿透覆盖层正常生长ꎻ其余种苗木对薇甘菊处于劣

势ꎮ 【结论与意义】郁闭度高的果林片区林下光照弱ꎬ能阻止薇甘菊定居ꎬ无需人工干预ꎻ血桐和幌伞枫分别具抗 /耐受薇甘

菊覆盖的特性ꎬ种后均无需抚育ꎻ其余树种则需抚育ꎮ 因此ꎬ掌握各个树种的特性ꎬ适地种植、按需精准定株抚育是转型果

园低成本、技术简单、一劳永逸地防控薇甘菊生态改造的精髓ꎮ 在应对有害藤本危害时ꎬ勿忽略筛选出不惧该藤本的植物

种的可能ꎬ在不使用农药、无有效动物或微生物天敌的情况下ꎬ它们有可能成为生态安全的防控改造树种ꎮ
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　 　 为维护和改善生态环境、满足社会需求ꎬ各地

日益重视生态公益林的规划和建设(福建省人民政

府ꎬ２００１ꎻ 广东省林业厅ꎬ２０１３ꎻ 河北省林业厅ꎬ
２０１５ꎻ 江西省人民政府ꎬ２００９ꎻ 浙江省人大农业与

农村委员会ꎬ２０１２)ꎮ 近年来深圳将以龙眼 Ｄｉｍｏ￣
ｃａｒｐｕｓ ｌｏｎｇａｎ Ｌｏｕｒ.和荔枝 Ｌｉｔｃｈｉ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｏｎｎ.(无
患子科)为主的果园大面积转型为生态公益林ꎬ这
些转型果园在正常条件下ꎬ将向与所处的热带北缘

相应的地带性植被类型———常绿阔叶林演替ꎮ
演替进程受物种组成 (Ｈｏｌｄａｗａｙ ＆ Ｓｐａｒｒｏｗꎬ

２００６)[含外来物种(Ｔｏｇｎｅｔｔｉ ＆ Ｃｈａｎｅｔｏｎꎬ２０１２)]的
影响ꎬ其中藤本在特定条件下能显著滞缓甚至改变

演替进程(Ｓｃｈｎｉｔｚｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０００ꎻ Ｙｕｒｋｏｎｉｓ ＆ Ｍｅｉｎ￣
ｅｒｓꎬ２００４)ꎮ 中国的木质和草质藤本植物种共占中

国被子植物种的 １１.３％(胡亮等ꎬ２０１０)ꎬ但在特定

条件下能造成植被的退行性演替ꎬ如金钟藤 Ｍｅｒｒｅ￣
ｍｉａ ｂｏｉｓｉａｎａ (Ｇａｇｎ.) Ｖ.Ｏｏｓｔｓｔｒ.(旋花科)在其原分

布地海南(王伯荪等ꎬ２００５)、刺果藤 Ｂｙｔｔｎｅｒｉａ ｇｒａｎ￣
ｄｉｆｏｌｉａ Ｃａｎｄｏｌｌｅ(梧桐科)在其原分布地广东(根据

作者野外观察)均造成次生植被退化ꎬ从而导致上

述藤本成为单优甚至单种群落ꎮ 入侵种草质藤本

薇甘菊 Ｍｉｋａｎｉａ ｍｉｃｒａｎｔｈａ Ｋｕｎｔｈ(菊科)原产中、南
美洲ꎬ已在深圳危害愈 ２０ 年ꎬ香港逾 ３０ 年(胡玉佳

和毕培曦ꎬ１９９４ꎻ 李鸣光等ꎬ２０００)ꎮ 在国外ꎬ薇甘

菊危害印度次大陆、东南亚、太平洋群岛和澳大利

亚北部ꎬ已成为急需解决的难题之一ꎮ
薇甘菊的的枝条遇乔、灌木或其他支持物就向

上攀爬至顶部ꎬ枝条在夏季及秋初快速生长ꎬ攀爬

至冠层的枝条相互缠绕形成厚密覆盖层ꎬ导致被覆

盖的植物或新长幼苗因正常的光合作用受阻而衰

亡(李鸣光等ꎬ２０１２)ꎮ 薇甘菊的营养生长随秋末开

花而几乎停止ꎬ冬末春初种子成熟后覆盖层的枝条

绝大部分干枯ꎬ来年春季再由下部未干枯的枝条或

地面匍匐茎萌生新枝ꎬ开始新的营养生长周期ꎮ 所

产种子于春末夏初萌发ꎬ成功定居者与萌生枝条共

同形成新的活覆盖层ꎮ 值得注意的是ꎬ薇甘菊喜

光ꎬ仅危害原生植被受严重干扰的地段ꎬ在郁闭环

境中不能生长(李鸣光等ꎬ２０１２)ꎮ
薇甘菊威胁深圳转型果园的生态安全和功能ꎮ

为利于生产管理ꎬ果园的果树高度较低ꎬ树冠则修

成半球状ꎬ薇甘菊一旦攀爬上树冠ꎬ冠层表面为薇

甘菊提供了无遮阴、光照充足的扩展环境ꎻ加上果

园基本建立在土层较肥厚的地段ꎬ园中的林窗、幼
龄果树、无乔木的周边地段ꎬ都成为薇甘菊定居并

大量生长的适生点ꎮ 果园转型前ꎬ薇甘菊能在攀爬

上冠层前得到及时清理ꎻ转型后ꎬ生产性管理停止ꎬ
薇甘菊不再得到清理ꎬ形成覆盖层后ꎬ不仅导致果

园退行性演替ꎬ而且成为危害扩散的新传播源ꎮ 此

外ꎬ果园及周边绝大部分已无原生林ꎬ缺乏能提供

演替中后期种源的条件ꎮ 因此ꎬ迫切需求制定生态

安全、有效、成本低、长远的防控薇甘菊措施ꎮ
营造不适于薇甘菊生长的生境ꎬ种植不惧薇甘

菊的树种(李鸣光等 ２０１２)ꎬ是群落改造中无除草

剂、少抚育的防控措施ꎮ ２００１ 年起开始的树种筛选

及次生林和裸地薇甘菊防控试验 (王伯荪等ꎬ
２００４)ꎬ已成功筛选出苗木不惧薇甘菊覆盖的树种

血桐 Ｍａｃａｒａｎｇａ ｔａｎａｒｉｕｓ ( Ｌ.) Ｍｕｅｌｌ. Ａｒｇ. (大戟

科)、幌伞枫 Ｈｅｔｅｒｏｐａｎａｘ ｆｒａｇｒａｎｓ (Ｒｏｘｂ.) Ｓｅｅｍ.(五
加科)、阴香 Ｃｉｎｎａｍｏｍｕｍ ｂｕｒｍａｎｎｉｉ (Ｃ. Ｇ. ＆ Ｔｈ.
Ｎｅｅｓ) Ｂｌ.(樟科)(昝启杰和李鸣光ꎬ２０１０)ꎬ同时成

功营造出薇甘菊不能入侵的郁闭生境(李鸣光等ꎬ
２０１２)ꎮ 在此基础上ꎬ开展对转型生态公益林的果

园的群落改造及防控薇甘菊试验ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验区选取

２０１０ 年选取不同郁闭度的广东省深圳市龙岗

区浪背村的转型果园为改造试验区(２２°４４′２５″Ｎꎬ
１１４°１９′１３″Ｅ)ꎬ面积约 ０.５ ｈｍ２ꎬ果树为荔枝和龙眼ꎮ
除少量后期种植的果树外ꎬ其余果树因剪枝等生产

管理ꎬ植株最高 ４ ｍꎬ树冠表面呈半球面ꎬ光照条件

好ꎬ为薇甘菊生长提供了良好的条件ꎮ

１.２　 监测样地概况

根据生境差异将果园分为 ４ 个片区ꎬ并在每个

片区设立代表性监测样地ꎮ (１)树冠连续、郁闭的

果林片区:果树株高>４ ｍꎬ树冠连续、无林窗ꎬ林下

几无草本ꎬ无薇甘菊ꎮ (２)有大小不等林窗的果林

片区:果树株高 ３ ~ ４ ｍꎬ树冠层不连续并形成大小

不一的林窗ꎬ林下有薇甘菊生长ꎬ尤其在大林窗处

及其周边ꎻ２０１１ 年春末监测发现ꎬ冠层上留有上年

形成的薇甘菊干枯覆盖层ꎬ部分或全覆盖约 ２０％的

果树植株ꎬ林窗地表则被薇甘菊活枝条覆盖ꎮ (３)
禾草与薇甘菊混生的果园间片区:位于山凹ꎬ土层

厚、肥沃ꎬ水分充足ꎻ未种果树ꎬ无小乔木ꎻ薇甘菊生
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长旺盛并与禾本科草本混生ꎻ禾本科草本高 １ ~ １.３
ｍꎮ (４)薇甘菊全覆盖的果园外缘片区:地势较高ꎬ
较干旱ꎬ土壤较贫瘠ꎻ无果树ꎬ无其他乔木ꎻ薇甘菊

层几乎全覆盖地表ꎬ间有各种草本ꎮ

１.３　 生态改造用树种

选用树种:(１)抗薇甘菊覆盖的血桐、幌伞枫、
阴香ꎻ(２)快速生长的海南蒲桃 Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｈａｉｎａｎｅｎｓｅ
Ｃｈａｎｇ ｅｔ Ｍｉａｕ (桃金娘科)、火力楠 Ｍｉｃｈｅｌｉａ ｍａｃ￣
ｃｌｕｒｅｉ Ｄａｎｄｙ(木兰科)、藜蒴 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｆｉｓｓａ (Ｃｈａｍ￣
ｐｉｏｎ ｅｘ Ｂｅｎｔｈａｍ) Ｒｅｈｄｅｒ ＆ Ｅ. Ｈ. Ｗｉｌｓｏｎ(壳斗科)ꎻ
(３)用以提高物种多样性、演替中后期的山杜英

Ｅｌａｅｏｃａｒｐｕｓ ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ (Ｌｏｕｒ.) Ｐｏｉｒ.(杜英科)、深山含

笑 Ｍｉｃｈｅｌｉａ ｍａｕｄｉａｅ Ｄｕｎｎ(木兰科)、香樟 Ｃｉｎｎａｍｏ￣
ｍｕｍ ｃａｍｐｈｏｒａ (Ｌ.) Ｐｒｅｓｌ(樟科)等ꎮ

所有苗木均选用大袋苗(苗高>１ ｍ)ꎬ利于在

灌草丛中生长ꎮ 自备和购买苗木共 ２０００ 株ꎮ

１.４　 生态改造方法

整地:２０１１ 年 ５ 月ꎬ在果园中无果树或果树植

株间适当整地ꎬ挖穴(间距 ２ ｍ×２ ｍꎬ穴规格长×宽×
深＝ ５０ ｃｍ×５０ ｃｍ×５０ ｃｍ)并清除穴周边薇甘菊和

杂草ꎬ每穴施基肥 ５００ ｇꎬ回土、种植、浇水ꎮ
种植:２０１１ 年 ５ 月种植ꎮ 除在各片区种植上述树

苗外ꎬ重点在样地四周与样地中的大林窗和空旷地种

植抗薇甘菊树种血桐和幌伞枫ꎬ在小林窗种植阴香ꎮ
管理:２０１１ 年 １０ 月底每穴树苗施复合肥 ２００ ｇꎮ

血桐、幌伞枫、阴香种植后不进行任何人工除草抚

育ꎻ其余树苗于 ２０１１ 年 １０ 月底进行人工除草抚

育ꎬ以保证至 ２０１２ 年上半年不被薇甘菊覆盖ꎮ
监测:定期监测树苗和薇甘菊生长状况ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 郁闭果林下所种植物的生长状况

在树冠连续、郁闭的果林片区ꎬ所种苗木生长

迟缓ꎬ２０１２ 开始陆续死亡ꎬ其中尚有少数阴香、香樟

存活ꎬ但长势差ꎻ幌伞枫少量存活ꎻ林下几无草本ꎬ
始终无薇甘菊ꎮ

２.２　 林窗环境下所种植物的表现

在大小不等林窗的果林片区ꎬ植树时 ( ２０１１
年)薇甘菊虽已被铲除ꎬ但仍迅速恢复并攀爬至果

树冠层ꎮ ２０１２ 年春ꎬ多数果树被已干枯的薇甘菊覆

盖ꎬ血桐与幌伞枫的树冠从未被覆盖ꎻ部分种植苗

木死亡ꎮ ２０１２ 年薇甘菊未清理ꎬ明显多于上年末ꎬ

约半数的阴香于秋冬被薇甘菊全覆盖ꎮ ２０１３ 年春ꎬ
阴香新枝穿透干枯的薇甘菊覆盖层ꎬ在 ２ 月内垂直

向上正常生长 ３０ ~ ４０ ｃｍꎬ此后未见薇甘菊再次全

覆盖阴香树冠ꎮ 其余树种被覆盖较多ꎬ部分死亡ꎮ

２.３　 禾草与薇甘菊混生地段所种植物的表现

幌伞枫生长良好ꎬ无死亡ꎻ２０１２ 年 ６ 月ꎬ大型复

叶及茎顶均高出以禾本科草本为主的灌草层ꎬ大型

复叶未被薇甘菊覆盖ꎮ 血桐生长良好ꎬ从未被薇甘

菊覆盖ꎮ 阴香与前述片区相同ꎬ２０１２ 年秋冬被覆

盖ꎬ２０１３ 年春新枝穿透覆盖层并正常生长ꎮ

２.４　 果园周边所种植物的表现

果园周边薇甘菊覆盖地表严重ꎬ在此种植的血

桐和幌伞枫均无死亡ꎻ血桐茎枝上常有少量薇甘

菊ꎬ但成熟盾状叶从未被覆盖ꎮ 幌伞枫生长高度、长
势及复叶大小逊于 ２.３ 片区ꎬ主茎干上多有薇甘菊缠

绕ꎬ大型复叶未被覆盖ꎮ ２０１４ 年春ꎬ血桐树冠直径约

２ ｍꎬ高于其他片区ꎮ 少量种植的其余树种被薇甘菊

覆盖的均生长不良ꎬ少数不被覆盖的生长正常ꎮ

３　 讨论

３.１　 转型果园的原有果树是防控改造中的有用资源

防控改造以营造郁闭生境为目的ꎬ即减少地表

光照强度ꎮ 果树对地表均有大小不等的遮光效应ꎬ
在果树个体大、冠层连续的地段ꎬ地表光照弱ꎬ足以

阻止薇甘菊定居ꎬ因此无需再人工干预ꎮ 在林窗多

的地段及果园周边ꎬ冠层分离的果树无抗薇甘菊的

能力ꎬ但只要在数年内不死亡ꎬ待改造时种植的树

种与果树形成连续的冠层ꎬ就能有效减少林下光照

强度ꎮ 因此ꎬ保留、利用冠层分离的果树ꎬ可减少栽

植改造用苗木的数量ꎬ降低改造成本ꎮ

３.２　 血桐、幌伞枫能抗薇甘菊覆盖

血桐和幌伞枫即使种植于薇甘菊生长旺盛点ꎬ
其树冠从未被薇甘菊全覆盖ꎬ均能正常生长ꎮ 树冠

随苗木生长而逐年升高ꎬ冠幅增大、增厚ꎬ数年后冠

层连续ꎬ营造出弱光的林下生境ꎬ薇甘菊长势随之

减弱ꎬ最终不能生长ꎮ

３.３　 阴香能耐受薇甘菊覆盖

阴香于秋初即可被薇甘菊覆盖ꎬ薇甘菊于冬初

进入生殖生长期后ꎬ枝叶生长近完全停止ꎬ次年冠

层上的薇甘菊完成开花结实后干枯ꎬ近地处枝条大

部干枯ꎬ部分保持绿色ꎮ 次年春季ꎬ阴香萌生的大
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量新枝均能穿过覆盖于冠层的薇甘菊ꎬ并在覆盖层

上方正常生长ꎮ 重新生长的薇甘菊则要到秋初才

可能再次覆盖阴香冠层ꎬ因此新生枝条获得至少 ４
个月无覆盖的生长期ꎬ加上阴香耐阴ꎬ半年的全覆

盖不致死ꎮ 阴香树冠浓密ꎬ随着阴香逐年长高ꎬ树
冠增大ꎬ对地表遮光效果显著ꎬ对薇甘菊的抑制效

果逐年增大ꎬ最终薇甘菊被完全排除ꎮ

３.４　 其他苗木在薇甘菊覆盖下处于明显劣势

其他种苗木被薇甘菊覆盖后长势衰退ꎬ逐渐死

亡ꎮ 这些苗木需要人工抚育才能存活ꎮ 例如樟ꎬ尽
管耐阴性较好ꎬ但生长速度不及阴香ꎬ春季时新生

枝条未能有效穿过覆盖层ꎬ在薇甘菊覆盖下多有死

亡ꎬ因此需要精细抚育ꎬ保证其获得适宜的光照ꎬ不
因薇甘菊的覆盖或周边果树过度遮阴而衰亡ꎬ直至

与原有果树或其他新栽种的植物冠层连续ꎬ生境不

再有利于薇甘菊生长为止ꎮ
３.５　 适地适树、择树精准抚育是转型果园低成本、
一劳永逸地防控薇甘菊改造的精髓

转型果园防控薇甘菊应种植抗 /耐受薇甘菊覆

盖的树种为主ꎬ才能极大降低改造成本ꎮ 为提高树

种多样性并为演替中后期提供种源ꎬ应少量种植演

替中后期树种ꎮ 但演替中后期树种生长慢ꎬ在薇甘

菊覆盖下易死亡ꎬ因此需定株抚育ꎬ直至数年后树

冠达到果园原冠层的高度并形成连续冠层ꎮ 转型

果园林冠连续后ꎬ林下光照弱ꎬ不仅具备防控薇甘

菊的能力ꎬ而且具有促进演替中后期的种源、恢复

自然演替成为地带性森林群落的能力ꎮ

３.６　 对防控其他有害藤本的启示

群落改造防控薇甘菊危害表明ꎬ采用抗覆盖和

耐受覆盖的树种是关键所在ꎮ 在应对各种藤本危

害时ꎬ勿忽略筛选出抗 /耐性植物种的可能性ꎬ配以

适当措施ꎬ有可能在不使用农药、无有效动物或微

生物天敌的情况下ꎬ制定出生态安全、技术简单易

行、成本低的防控途径ꎮ
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