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不同剂型迷向剂处理对苹果蠹蛾
控制效果比较

陈汉杰１∗ꎬ 曹川建２ꎬ 雷银山３ꎬ 唐　 杰２ꎬ 蒲振兴３ꎬ 张金勇１ꎬ 涂洪涛１ꎬ 李晓龙４
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４宁夏农林科学院种质资源研究所ꎬ宁夏 银川 ７５０００２

摘要: 【背景】苹果蠹蛾是我国重要的检疫性害虫ꎬ目前从新疆迅速向东部扩散ꎮ 苹果蠹蛾性信息素胶条迷向剂对防控苹

果蠹蛾高效、安全ꎬ但成本较高ꎮ 【方法】２０１３ 年在宁夏中卫市常乐镇马路滩村果园使用 ３ 种不同剂型的迷向剂对苹果蠹

蛾进行了防治试验ꎬ每个处理果园面积 ３.３ ｈｍ２ꎬ分别使用性诱剂处理后ꎬ用诱捕器监测处理后的诱蛾量ꎬ在生长期调查果

实为害率ꎬ比较防治效果ꎮ 【结果】通过整个生长季诱捕器监测ꎬ悬挂点以 ９００ 个􀅰ｈｍ－２双层处理ꎬ胶条迷向剂在开花前处

理 １ 次ꎬ整个生长季处理区中心部位没有监测到苹果蠹蛾成虫ꎻ透明塑管迷向剂分别在开花前和 ６ 月底处理 ２ 次ꎬ整个生长

季中心部位平均每个诱捕器诱到 ３.３ 头雄蛾ꎻ膏体迷向剂分别在开花前和 ６ 月底处理 ２ 次ꎬ整个生长季中心部位平均每个

诱捕器诱到 １２ 头雄蛾ꎮ 在 ６ 月下旬和果实采收前进行果实为害率调查ꎬ胶条迷向剂区平均蛀果率分别为 ０ 和 ０.５６％ꎬ透明

塑管迷向剂区蛀果率分别为 ０.８９％和 １.３８％ꎬ膏体迷向剂处理区蛀果率分别为 ０.７９％和 １.３８％ꎮ 常规农药防治区 ２ 个时期

蛀果率分别为 １.４４％和 ３.１３％ꎮ 【结论与意义】综合考虑防治效果和使用成本ꎬ在虫口密度高、效益高的果园可以使用胶条

迷向剂ꎬ膏体迷向剂和透明塑管迷向剂只有在虫口密度较低的情况下使用ꎮ
关键词: 苹果蠹蛾ꎻ 昆虫性诱剂ꎻ 迷向防治

Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｍａｔｉｎｇ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ｂｙ ｕｓｉｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｘ ｐｈｅｒｏｍｏｎｅ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ ａｇａｉｎｓｔ

ｃｏｄｌｉｎｇ ｍｏｔｈ (Ｃｙｄｉａ ｐｏｍｏｎｅｌｌａ)
Ｈａｎ￣ｊｉｅ ＣＨＥＮ１∗ꎬ Ｃｈｕａｎ￣ｊｉａｎ ＣＡＯ２ꎬ Ｙｉｎ￣ｓｈａｎ ＬＥＩ３ꎬ Ｊｉｅ ＴＡＮＧ２ꎬ Ｚｈｅｎ￣ｘｉｎｇ ＰＵ３ꎬ

Ｊｉｎ￣ｙｏｎｇ ＺＨＡＮＧ１ꎬ Ｈｏｎｇ￣ｔａｏ ＴＵ１ꎬ Ｘｉａｏ￣ｌｏｎｇ ＬＩ４
１Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｏｍｏｌｏｇｙꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕꎬ Ｈｅｎａｎ ４５０００９ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ ２Ｎｉｎｇｘｉａ
Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｐｅｓｔ Ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ Ｓｔａｔｉｏｎꎬ Ｙｉｎｃｈｕａｎꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ ７５０００２ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ ３Ｚｈｏｎｇｗｅｉ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｐｅｓｔ Ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ

Ｑｕａｒａｎｔｉｎｅ Ｓｔａｔｉｏｎꎬ Ｚｈｏｎｇｗｅｉꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ ７５５０００ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ ４ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ Ｎｉｎｇｘｉａꎬ Ａｃａｄｅｍｙ
ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｙｉｎｃｈｕａｎꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ ７５０００２ꎬ Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ: 【Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ】 Ｃｏｄｌｉｎｇ ｍｏｔｈ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｐｅｓｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｉｔ ｉｓ ｒａｐｉｄｌｙ ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｘｉｎｊｉａｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ
ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ. Ｍａｔｉｎｇ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ａｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔꎬ ｓａｆｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅａｓｕｒｅ ｆｏｒ ｐｅｓｔꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｔｏｏ ｅｘｐｅｎｓｉｖｅ ｆｏｒ ｆａｒｍ￣
ｅｒｓ. 【Ｍｅｔｈｏｄ】 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ — ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅｓꎬ ｐａｓｔｅꎬ ａｎｄ ｐｌａｓｔｉｃ ｔｕｂｅｓ — ｗｅｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｉｎ ａｎ ｏｒ￣
ｃｈａｒｄ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ Ｚｈｏｎｇｗｅｉꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ Ｐｒｏｖｉｎｃｅꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ｉｎ ２０１３. Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈｒｅｅ ｐｌｏｔｓ (ａｂｏｕｔ ３.３ ｈｍ２􀅰ｐｌｏｔ－１). Ｔｈｅ
ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ ｗｅｒｅ ｈｕｎｇ ｉｎ ２ ｈｅｉｇｈｔｓ ａｔ ９００ ｐｏｉｎｔｓ􀅰ｈｍ－２ . Ｏｎｅ ｒｏｗ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ ｗｅｒｅ ｈｕｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｔｏｐ ｔｈｅ ｃａｎｏｐｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ
ｒｏｗ ｏｆ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ ｗｅｒｅ ｈｕｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｎｏｐｙ ｉｎ ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎ. 【Ｒｅｓｕｌｔ】 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｗｅｒｅ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｂｙ ｓｅｘ ｐｈｅｒｏ￣
ｍｏｎｅ ｔｒａｐｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄａｍａｇｅｄ ｆｒｕｉｔ ｒａｔｅ ｉｎ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｐｌｏｔｓ. Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｏｗｉｎｇ ｓｅａｓｏｎｓꎬ ｎｏ ｍａｌｅ ｍｏｔｈｓ ｗｅｒｅ ｃａｐｔｕｒｅｄ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅ ｍｅｔｈｏｄ. Ａ ｌａｒｇｅｒ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｍａｌｅ ｍｏｔｈｓ ｗｅｒｅ ｃａｕｇｈｔ ｉｎ ｔｒａｐｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐａｓｔｅ ａｎｄ ｐｌａｓｔｉｃ ｔｕｂｅｒ ｄｉｓ￣
ｐｅｎｓｅｒ ｐｌｏｔｓ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅｓ ｐｌｏｔｓ. Ｔｈｅ ｄａｍａｇｅｄ ｆｒｕｉｔ ｒａｔｅｓ ｗｅｒｅ ０ ａｎｄ ０.５６％ ｉｎ ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅｓ ｐｌｏｔ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ Ｊｕｎｅ

生物安全学报 ２０１５ꎬ ２４(４): ３１５－３１９
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＢＩＯＳＡＦＥＴＹ ｈｔｔｐ:∥ｗｗｗ.ｊｂｓｃｎ.ｏｒｇ



ａｎｄ ｂｅｆｏｒｅ ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ｄａｍａｇｅｄ ｆｒｕｉｔ ｒａｔｅｓ ｗｅｒｅ ０.８９％ ａｎｄ １.３８％ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔｅ ｐｌｏｔꎬ ０.７９％ ａｎｄ １.３８％ ｉｎ ｔｈｅ ｐｌａｓｔｉｃ
ｔｕｂｅｒ ｐｌｏｔ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅ ｄａｍａｇｅｄ ｆｒｕｉｔ ｒａｔｅｓ ｗｅｒｅ １.４４％ ａｎｄ ３.１３％ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｐｌｏｔ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ.
【Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ】 Ｉｆ ｔｈｅ ｐｅｓｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｗａｓ ｈｉｇｈꎬ ｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｈａｓ ｈｉｇｈ ｖａｌｕｅꎬ ｔｈｅ ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒ ｃｏｕｌｄ ｂｅ
ｕｓｅｄ. Ｔｈｅ ｐａｓｔｅ ａｎｄ ｐｌａｓｔｉｃ ｔｕｂｅｒ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ｏｎｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗ ｐｅｓｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｒｃｈａｒｄｓ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｃｙｄｉａ ｐｏｍｏｎｅｌｌａꎻ ｉｎｓｅｃｔ ｓｅｘ ｐｈｅｒｏｍｏｎｅꎻ ｍａｔｉｎｇ ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ

　 　 苹果蠹蛾 Ｃｙｄｉａ ｐｏｍｏｎｅｌｌａ(Ｌ.)属鳞翅目 Ｌｅｐｉ￣
ｄｏｐｔｅｒａ 卷蛾科 Ｔｏｒｔｒｉｃｉｄａｅ 小卷蛾亚科 Ｏｌｅｔｈｒｅｕｔｉｄ￣
ａｅꎬ俗称苹果小卷蛾ꎬ主要危害仁果类和核果类水

果ꎬ寄主包括苹果、梨、杏、桃、山楂和板栗等ꎬ可严

重降低果实品质并造成大量落果(蔡青年和张青

文ꎬ２００５)ꎮ 该虫为我国重要检疫性害虫ꎬ除了日

本、朝鲜半岛和我国大部分地区外ꎬ广泛分布于世

界上苹果和梨产地(林伟等ꎬ１９９６ꎻ 全国苹果蠹蛾

研究协作组ꎬ１９９４)ꎮ 张学祖于 １９５３ 年首次在我国

新疆发现苹果蠹蛾ꎬ并于 １９５７ 年在国内做了首次

报道ꎬ是新疆自治区内危害最严重的一种果虫(张
学祖ꎬ１９５７)ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代苹果蠹蛾随游客携带

的果品传入甘肃省敦煌市(秦晓辉等ꎬ２００６)ꎬ然后

疫区面积迅速扩大ꎬ截至 ２００９ 年ꎬ该虫已从新疆扩

散到甘肃省兰州市、内蒙古西部、宁夏回族自治区

中卫市和黑龙江省牡丹江市等 ５ 省区局部区域ꎬ苹
果蠹蛾疫情发生面积 ３２.９６ 万 ｈｍ２(王春林和王福

祥ꎬ２００９)ꎮ 随着各种贸易活动、果品调运、苗木种

子调运、旅游等活动的频繁ꎬ极大增加了苹果蠹蛾

传入苹果优势产区的风险ꎬ严重威胁我国水果生产

及贸易安全(史惠玲等ꎬ２００８)ꎮ
昆虫信息素是近年来发展起来的一种新技术ꎬ

具有高效无毒、不伤害天敌、不污染环境等优点ꎮ
该项技术在国外得到广泛应用ꎬ国内对这一新技术

的研究和应用也很重视(翟小伟等ꎬ２００９)ꎮ 目前利

用信息素防治苹果蠹蛾主要通过监测(阿地力􀅰沙

塔尔等ꎬ２０１１ꎻ 翟小伟等ꎬ２０１０ａ、２０１０ｂꎻ 张涛等ꎬ
２０１１ꎻ 张新平等ꎬ ２０１１)、诱杀 ( Ｃｈａｒｍｉｌｌｏｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００２ꎻ Ｅｂｂｉｎｇｈａｕｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００１ꎻ Ｌｏｓｅｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０００)和
迷向(涂洪涛等ꎬ２０１０ꎻ Ｊｕｄｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９７ꎻ ＭｃＤｏｎ￣
ｏｕｇｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９２ꎻ Ｐｆｅｉｆｆｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９３)ꎮ 作者从

２００９ 年起ꎬ分别在甘肃、宁夏、黑龙江等地使用高密

度胶条迷向剂进行了不同剂量、不同虫口密度下的

防治试验ꎬ在部分新侵入虫口密度低的果园获得了

铲除虫源的效果ꎮ 几年来经过试验示范ꎬ果农普遍

认识到迷向剂的防治效果良好ꎬ但使用成本高成为

大面积推广的障碍ꎮ 为降低防治成本ꎬ在 ２０１３ 年

对不同剂型的迷向剂防治效果、防治成本进行了试

验比较ꎬ结果报道如下ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 材料

苹果蠹蛾信息素高密度胶条迷向剂有效成分

含量 １６０ ｍｇ􀅰根－１ꎬ透明塑管迷向有效成分含量 ８０
ｍｇ􀅰根－１ꎬ膏体迷向剂有效成分含量 ５％ꎬ均为市售

产品(因比较不同公司产品效果ꎬ考虑对公司销售

影响ꎬ在此未注明公司名称)ꎬ监测诱捕器为三角形

粘胶诱捕器ꎬ市售ꎮ

１.２　 试验设计

１.２.１　 试验果园　 试验果园设在宁夏回族自治区

中卫市常乐镇马路滩村果园ꎬ果园面积 ４１.３ ｈｍ２ꎬ
选择整齐方正的 １０ ｈｍ２ 作为试验区ꎬ果园树龄 ２０
年生ꎬ品种为富士、金冠、红星和秦冠混合栽植ꎬ树
冠高度平均 ７ ｍ 左右ꎬ果园管理一般ꎬ上一年苹果

蠹蛾蛀果率 ２％左右ꎮ
１.２.２　 试验处理　 将试验区域均等分 ３ 份作为处理

区ꎬ每个处理区面积约 ３.３ ｈｍ２(１６５ ｍ×２００ ｍ)ꎮ 根

据相关报道ꎬ当树体高大时ꎬ迷向剂采用双层处理会

提高防治效果ꎬ每个处理均采用 １ 行迷向剂挂在树

冠顶部以下 ０.５ ｍ 左右ꎬ邻行迷向剂挂在树冠中部 ３.
５ ｍ 枝条上的方式进行处理ꎬ悬挂 ９００ 个􀅰ｈｍ－２ꎮ 胶

条和透明塑管迷向剂用细铁丝制成环形悬挂ꎬ膏体

迷向剂由于难以直接涂抹在树冠顶部ꎬ采用装入塑

料小笼后再悬挂的方式ꎬ每点 １ ｇꎮ 胶条迷向剂在

开花初期悬挂 １ 次ꎬ透明塑管和膏体迷向剂分别在

开花初期、６ 月底悬挂 ２ 次ꎮ 在悬挂迷向剂的同时ꎬ
在处理区不同部位悬挂三角形粘胶监测诱捕器ꎬ每
周检查 １ 次诱蛾情况ꎬ间隔 １ 个月更换粘板和诱

芯ꎮ 统计监测结果以处理区中部 ３ 个监测诱捕器

诱蛾量为比较效果数据、边缘监测数据为参考ꎮ
在相隔 ２０００ ｍ 外果园设置对照区ꎬ对照区的

品种为富士、金冠、红星和秦冠混合栽植ꎬ树冠高度

平均 ７ ｍ 左右ꎬ面积大约 ５ ｈｍ２ꎬ喷药及管理措施与

处理区相同ꎬ设置 ３ 个监测诱捕器定期监测ꎮ
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１.３　 防治效果评价方法

１.３.１　 诱蛾量监测　 每个处理在中心区悬挂 ３ 个

三角式诱捕器监测田间的蛾量ꎬ每隔 ７ ｄ 调查 １ 次ꎬ
大约每月更换 １ 次诱芯和粘板ꎮ 统计平均每周单

个诱捕器的诱蛾量ꎬ比较不同处理区诱到雄蛾数量

变化ꎬ并统计处理期间平均每个监测诱捕器诱到的

雄蛾数量ꎮ
１.３.２　 蛀果率调查　 在 ６ 月下旬调查果实受害情

况ꎬ调查品种为苹果蠹蛾敏感品种金冠ꎬ每个处理

区在中心部位选取 ４ 个点ꎬ每个点选择 ２ ~ ４ 株树ꎬ
分别在树冠上部和下部共调查 ７００~８００ 个果实ꎬ检
查苹果蠹蛾蛀果个数ꎬ调查后进行迷向剂 ２ 次处

理ꎬ在果实成熟期再次调查蛀果率ꎬ每次每个处理

调查金冠和富士 ２ 个品种ꎬ每个品种树冠上下部位

分别调查果实 ８００ 个ꎬ计算防治效果ꎬ用方差分析

及邓肯氏新复全距法进行不同处理防治效果差异

比较ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 诱蛾量监测结果

不同迷向剂剂型处理区诱蛾量结果见图 １(因
高密度胶条迷向剂表现出很好的防治效果ꎬ整个生

长季没有诱到苹果蠹蛾成虫ꎬ数据均为 ０ꎬ故图中没

有体现)ꎮ 在透明塑管和膏体迷向剂处理区ꎬ在越

冬代成虫发生期诱到一定数量成虫ꎬ越冬代成虫有

２ 个发生高峰期ꎬ分别在 ４ 月下旬和 ５ 月中旬ꎮ 在

７ 月上旬ꎬ迷向剂处理区出现第 １ 代成虫高峰期ꎬ随
后没有再监测到成虫ꎮ 在 ８ 月上中旬和 ９ 月中下

旬ꎬ在常规防治区有 ２ 个成虫发生高峰ꎮ 分析认为

在宁夏中卫果区苹果蠹蛾生长季有 ３ 个成虫发生

高峰ꎬ即苹果蠹蛾在该区域可以发生 ３ 代ꎮ

图 １　 迷向剂处理后性诱剂监测诱捕器诱蛾情况(２０１３ꎬ宁夏中卫)
Ｆｉｇ.１　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｙｄｉａ ｐｏｍｏｎｅｌｌａ ｍａｌｅｓ ｃａｕｇｈｔ ｉｎ ｔｒａｐｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｘ ｐｈｅｒｏｍｏｎｅｓ

ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ (２０１３ꎬ Ｚｈｏｎｇｗｅｉꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ)

２.２　 蛀果率调查结果

在 ６ 月下旬调查第 １ 代幼虫蛀果率(表 １)ꎮ 以

苹果蠹蛾敏感的金冠品种为调查对象ꎬ每个处理分

别在树冠上部和下部调查 ７００ 个果实ꎮ 胶条迷向

剂处理区在树冠上、下部均未发现蛀果为害ꎬ透明

塑管和膏体迷向剂区树冠上部蛀果率均为 １.５７％ꎬ
树冠下部仅在透明塑管处理区发现 １ 个蛀果ꎬ膏体

迷向剂区未查到蛀果ꎬ常规药剂防治区树冠上部蛀

果率 ２.８８％ꎬ下部 ０ꎬ说明在树冠高大的果园ꎬ苹果

蠹蛾主要在树冠上部为害ꎮ
在 ９ 月 ４ 日果实采收前调查(表 ２)ꎬ各个处理

区蛀果率均有上升ꎬ高密度胶条迷向区树冠上部平

均蛀果率 １.１３％ꎬ膏体迷向剂区蛀果率 ２.５１％ꎬ透明

胶管迷向剂区蛀果率 ２.１９％ꎬ常规防治区蛀果率

５.０１％ꎬ树冠下部为害率普遍较低ꎬ３ 个处理区的蛀

果率分别是 ０、０.２６％和 ０.５７％ꎬ常规防治区蛀果率

１.２５％ꎮ 这说明在树体高大的果园ꎬ经过双层迷向

剂处理ꎬ获得了良好效果ꎮ 而透明胶管迷向剂和膏

体迷向剂ꎬ在处理区中部都监测到成虫ꎬ在 ６ 月下

旬调查蛀果ꎬ各个区域在树冠下部基本没有发现蛀

果ꎬ而在树冠上部ꎬ都出现一定的苹果蠹蛾为害ꎬ和
常规防治区对比ꎬ为害率下降 ４５％左右ꎮ
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表 １　 ３ 种迷向剂处理第 １ 代不同树冠部位蛀果率比较(２０１３ꎬ宁夏中卫)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄａｍａｇｅ ｏｎ ｔｈｅ ｆｒｕｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒ

ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｐｌｏｔ (２０１３ꎬ Ｚｈｏｎｇｗｅｉꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ)

剂型
Ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ

树冠上部 Ｕｐｐｅｒ ｃａｎｏｐｙ

调查果数 (个)
Ｆｒｕｉｔ ｎｕｍｂｅｒ

蛀果数 (个)
Ｂｏｒｅｄ ｎｕｍｂｅｒ

蛀果率
Ｄａｍａｇｅｄ ｒａｔｅ

(％)

树冠下部 Ｌｏｗｅｒ ｃａｎｏｐｙ

调查果数 (个)
Ｆｒｕｉｔ ｎｕｍｂｅｒ

蛀果数 (个)
Ｂｏｒｅｄ ｎｕｍｂｅｒ

蛀果率
Ｄａｍａｇｅｄ ｒａｔｅ

(％)
高密度胶条 Ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅｓ ７００ ０ ０.００ａ ７００ ０ ０.００ａ
膏体迷向剂 Ｐａｓｔｅ ７００ １１ １.５７ｂａ ７００ １ ０.１４ａ
透明胶管 Ｐｌａｓｔｉｃ ｔｕｂｅｒ ７００ １１ １.５７ｂ ７００ ０ ０.００ａ
常规防治区 Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｓｐｒａｙ ８００ ２３ ２.８８ｃ ８００ ０ ０.００ａ

　 　 表中数据为平均值ꎮ 同列数据后附不同字母者表示在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
Ｔｈｅ ｄａｔａ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｍｅａｎｓ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ａｔ ０.０５ ｌｅｖｅｌ.

表 ２　 ３ 种迷向剂剂型处理采收前不同品种蛀果比较(２０１３ꎬ宁夏中卫)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｄａｍａｇｅ ｏｎ ｆｒｕｉｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｓｐｅｎｓｅｒ

ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｐｌｏｔ (２０１３ꎬ Ｚｈｏｎｇｗｅｉꎬ Ｎｉｎｇｘｉａ)

剂型
Ｄｉｓｐｅｎｓｅｒｓ

金冠 Ｇｏｌｄｅｎ ｄｅｌｉｃｉｏｕｓ

树冠上部 Ｕｐｐｅｒ

果数 (个)
Ｆｒｕｉｔ ｎｕｍｂｅｒ

虫果率
Ｄａｍａｇｅ
ｒａｔｅ (％)

树冠下部 Ｌｏｗｅｒ

果数 (个)
Ｆｒｕｉｔ ｎｕｍｂｅｒ

虫果率
Ｄａｍａｇｅ
ｒａｔｅ (％)

红富士 Ｆｕｊｉ

树冠上部 Ｕｐｐｅｒ

果数 (个)
Ｆｒｕｉｔ ｎｕｍｂｅｒ

虫果率
Ｄａｍａｇｅ
ｒａｔｅ (％)

树冠下部 Ｌｏｗｅｒ

果数 (个)
Ｆｒｕｉｔ ｎｕｍｂｅｒ

虫果率
Ｄａｍａｇｅ
ｒａｔｅ (％)

合计
(个)
Ｔｏｔａｌ

ｎｕｍｂｅｒ

平均
蛀果率
Ａｖｅｒａｇｅ
ｒａｔｅ (％)

高密度胶条
Ｔｗｉｓｔｅｄ ｔｉｅｓ

８００ １.２５ ８００ ０.００ ８００ １.００ ８００ ０.００ ３２００ ０.５６ａ

膏体迷向剂
Ｐａｓｔｅ

８００ ２.１３ ８００ ０.３８ ８００ ２.８８ ８００ ０.１３ ３２００ １.３８ｂ

透明胶管
Ｐｌａｓｔｉｃ ｔｕｂｅｒ

８００ １.３８ ８００ ０.３８ ８００ ３.００ ８００ ０.７５ ３２００ １.３８ｂ

常规防治区
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｓｐｒａｙ

８００ ５.６３ ８００ １.２５ ８００ ４.３８ ８００ １.２５ ３２００ ３.１２５ｃ

　 　 表中数据为平均值ꎮ 同列数据后附不同字母者表示在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
Ｔｈｅ ｄａｔａ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｍｅａｎｓ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｍｅａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ａｔ ０.０５ ｌｅｖｅｌ.

３　 讨论
苹果蠹蛾迷向剂在国外得到普遍应用ꎬ但在我

国使用昆虫性信息素技术还处于试验、示范推广阶

段ꎮ 由于性信息素防治害虫的专一性ꎬ往往在使用

一种害虫迷向剂的情况下ꎬ还需要喷洒农药防治其

他害虫ꎬ增加了防治害虫成本ꎮ 如何降低使用成

本ꎬ是推广该项新技术的关键ꎮ 本试验中使用的胶

条迷向剂折合 ３０００ 元􀅰ｈｍ－２左右ꎬ膏体迷向剂成

本在 １５００ 元􀅰ｈｍ－２ 左右ꎬ透明塑管迷向剂折合

１２００ 元􀅰ｈｍ－２左右ꎬ从防治效果看ꎬ不同的剂型防

治效果存在差异ꎬ高密度胶条迷向剂效果好ꎬ但防

治成本高ꎬ透明塑管和膏体迷向剂效果差一些ꎬ但
成本较低ꎮ 这种效果差异受到多种因素影响ꎮ

性诱剂有效成分含量高低和释放速率是影响效

果的主要因素ꎮ 此外ꎬ防治效果的好坏和果园虫口

密度关系密切ꎬ当虫口密度低的情况下ꎬ迷向剂会表

现出良好的效果ꎬ当虫口密度高时ꎬ迷向剂效果相应

会下降ꎮ 同样的迷向剂田间使用时的使用方式对效

果影响也很大ꎮ 李晓龙等(２０１３)在试验梨小食心虫

迷向剂时ꎬ对比不同悬挂高度的效果差异ꎬ当树冠高

度在 ５ ｍ 左右时ꎬ迷向剂悬挂在 ３.５ ｍ 时比挂在 ２ ｍ
处效果明显提高ꎮ 当树冠高度在 ５ ｍ 以上时ꎬ分成

树冠中部和上部 ２ 层悬挂ꎬ可进一步提高效果ꎮ 从

本试验蛀果率调查结果看ꎬ苹果蠹蛾蛀果多数在树

冠上部ꎬ下部为害率较低ꎬ分析原因ꎬ一方面由于果

农喷洒药剂ꎬ下部容易着药ꎬ上部药剂难以均匀覆

盖ꎬ导致树冠上下部差异ꎬ另外ꎬ从苹果蠹蛾活动规律

看ꎬ在生长季苹果蠹蛾成虫喜欢在树冠上部活动ꎬ产卵

部位也多在树冠上部ꎬ因此ꎬ不但迷向剂要悬挂在树冠

上部ꎬ喷药时也要特别注意树冠上部喷洒均匀才能获

得良好的防治效果ꎮ 基于此种情况ꎬ生产中可以根据

防治需要选择不同的产品ꎬ在虫口密度高、对防治效果

要求高的果园ꎬ可以选用胶条迷向剂ꎬ膏体迷向剂和塑

管迷向剂只有在虫口密度较低的情况下使用ꎬ或者配

合使用农药将虫口密度压低才能发挥迷向剂的作用ꎮ
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