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Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ａ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔ ９.

Ｗｈａｔ ｍｏｎｅｙ ｃａｎｎｏｔ ｂｕｙ － ｍｏｎｅｔａｒｉｓｉｎｇ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

Ｇｂｏｒ Ｌ. ＬÖＶＥＩ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ｆｕｊｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｕｚｈｏｕꎬ Ｆｕｊｉａｎ ３５０００２ꎬ Ｃｈｉｎａ

＆ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ａａｒｈｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｌａｋｋｅｂｊｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ＤＫ￣４２００ Ｓｌａｇｅｌｓｅꎬ Ｄｅｎｍａｒｋ

　 　 Ａ ｆｅｗ ｙｅａｒｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍꎬ ｄｕｅ ｔｏ ａ ｄｅ￣
ｓｉｒｅ ｔｏ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｏｃｃａｓｉｏｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔꎬ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｆｌｕｒ￣
ｒｙ ｏｆ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ. Ｖａｒｉｏｕｓ ｓｕｍｍａｒｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｗｅｒｅ
ｂｏｒｎꎬ ｍｏｓｔｌｙ ｏｆ ｔｒａｎｓｉｅｎｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ
ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ａｒｅｓｉｍｐｌｙ ｍａｒｋｓ ｏｆ ｈｕｂｒｉｓ. Ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ ｗｅｒｅ
ｎｏｔ ｅｘｅｍｐｔ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ － ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｉｎ ｍａｋｉｎｇ ａｎ ｉｍｐａｃｔ. Ａ ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ
ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｔｈｅ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓ￣
ｍｅｎｔ (ＭＥＡꎬ２００５)ꎬ ａ ｇｌｏｂａｌ ｅｘｅｒｃｉｓｅꎬ ｔｏ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓｅ
ｏｕｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ′ｓ ｅｃｏｓｙｓ￣
ｔｅｍｓꎬ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙꎬ ａｎｄ ｏｆ ｔｒｉｇ￣
ｇｅｒｉｎｇ ａ ｈｉｇｈｅｒ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓ￣
ｔｅｍｓ ｆｏｒ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ. Ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ
ＭＥＡ ｗａｓ ｔｏ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｔｈｅ ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ (ＥＳｓ). Ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔ ｅｘｐｌｏｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ
ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｗｉｔｈ ａ ｆａｍｏｕｓ ａｎｄ ｍｕｃｈ￣ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ ｉｎ Ｎａｔｕｒｅꎬ ｂｙ Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｃｏｓｔａｎｚａ ａｎｄ ｃｏ￣ｗｏｒｋｅｒｓ
(Ｃｏｓｔａｎｚａ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９７). Ｃｏｓｔａｎｚａ′ ｓ ｔｅａｍ ｓｏｕｇｈｔ ｔｏ
ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ＥＳｓ ｇｌｏｂａｌｌｙꎬ ａｎｄ ｃａｍｅ
ｔｏ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ３３ ｔｒｉｌｌｉｏｎ ＵＳ ｄｏｌｌａｒｓ / ｙｅａｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ
ａｂｏｕｔ ｄｏｕｂｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｎ￣ｔｏｔａｌ ｇｌｏｂａｌ ＧＤＰ. Ｔｈｅ ｊｕｇｇｅｒ￣
ｎａｕｔ ｏｆ ｍｏｎｅｔａｒｉｓｉｎｇ ＥＳｓ ｈａｓ ｓｔａｒｔｅｄ.

Ｔｈｅ ＭＥＡ ｓｏｌｉｄｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ ＥＳｓꎬ
ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ ｃｌａｓｓｅｓ: ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅꎬ ｒｅｇｕｌａ￣
ｔｉｎｇꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ. Ｆｏｕｒ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ

ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄꎬ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｔ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏ￣
ｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｓｅｐａｒａｔｅｌｙ. Ｔｈｅ " ｇｌｏｂａｌ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ" ꎬ
ａｎｄ " ｏｒｄｅｒ ｆｒｏｍ ｓｔｒｅｎｇｔｈ" ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｄｅｃｌｉ￣
ｎｉｎｇ ｌｉｖｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｂｙ ｈａｒｍｉｎｇ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ＥＳｓ. Ｔｈｅ
ｔｅｃｈｎｏ￣ｇａｒｄｅｎ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｗｏｕｌｄ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ａ ｗｏｒｌｄ ｗｈｅｒｅ
ｕｎｋｎｏｗｎ ｈｕｍａｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｌｕｒｋｅｄꎬ ｄｕｅ
ｔｏ ａ ｓｔｅｅｐ ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ. Ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｍｅａｎ￣
ｉｎｇｆｕｌ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｗａｓ ｔｈｅ " ａｄａｐｔｉｖｅ ｍｏｓａｉｃ" ꎬ ｉｎ ｗｈｉｃｈ
ｎａｔｕｒａｌꎬ ａｎｄ ｎｏｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｗｏｕｌｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ
ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ.

Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ＭＥＡꎬ ｍｏｒｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ａｐ￣
ｐｅａｒꎬ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ａｎｄ ｒｅｆｉｎｅｄ ｅｓｔｉ￣
ｍａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ( ｓｅｅꎬ ｅ.ｇ.
ＴＥＥＢ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ２０１０). Ｗｏｒｋ ｏｎ ｖａｌｕｉｎｇ ＥＳｓ ｂｅ￣
ｃａｍｅ ａ ｖｅｒｉｔａｂｌｅ ｂａｎｄｗａｇｏｎ: ｓｅａｒｃｈ ａｎｙ ｄａｔａｂａｓｅ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ " ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ" ꎬ ａｎｄ ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｇｅｔ ｔｅｎｓ
ｏｆ ｔｈｏｕｓａｎｄｓ ｏｆ ｈｉｔｓ. Ｉｎ ２０１０ꎬ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ ｄｅｃｉｄｅｄ ｔｈａｔ ａｎ Ｉｎｔｅｒ￣ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ
Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ
(ＩＰＢＥＳꎬ ｓｅｅ ｗｗｗ. ｉｐｂｅｓ. ｎｅｔ) ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ
ｔｈａｔ ｉｓ ｎｏｗ ｗｏｒｋｉｎｇ ｖｅｒｙ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ
ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ. Ａ
ｓｕｃｃｅｓｓ ｓｔｏｒｙꎬ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ? Ｎｏｔ ｙｅｔ ｏｂｖｉｏｕｓ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ
ｖａｒｉｏｕｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔꎬ ｕｎｃｌｅａｒ ａｓｐｅｃｔｓ.

生物安全学报 ２０１５ꎬ ２４(４): ２５３－２５５
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＢＩＯＳＡＦＥＴＹ ｈｔｔｐ:∥ｗｗｗ.ｊｂｓｃｎ.ｏｒｇ



　 　 Ｏｎｅ ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｏｎｓ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ. Ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉ￣
ｎａｌ ｆｉｇｕｒｅｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ Ｃｏｓｔａｎｚａ ｅｔ ａｌ. ｉｎ ｔｈｅｉｒ １９９７
ｐａｐｅｒ. Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｔｈｅ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅｐｅａｔｅｄ
ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｕｂ￣ｇｒｏｕｐｓ (Ｌｏｓｅｙ ＆ Ｖａｕｇｈａｎꎬ２００６)ꎬ ｒｅ￣
ｇｉｏｎｓ (Ｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎬ ｈａｂｉｔａｔｓ (Ｆａｕｓｔｏ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１２)ꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｕｐ￣
ｄａｔｅｄ (Ｃｏｓｔａｎｚａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４). Ｓｔｉｌｌꎬ ｉｆ ｔｈｅｓｅ ｆｉｇｕｒｅｓ
ａｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｄｉｒｅｃｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｔｏ ｍａｎａｇｅꎬ ｒｅｓｔｏｒｅꎬ ｏｒ ｉｇ￣
ｎｏｒｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｏｒ ｈａｂｉｔａｔｓꎬ ｌｏｓｓｅｓ ａｒｅ ｉｎｅｖｉｔａ￣
ｂｌｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅ￣ａｎｄ￣ｐｌａｃｅ ｆｉｘａｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅｓ.
Ｗｅ ｃａｎｎｏｔ ｋｎｏｗ ｈｏｗ ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ｗｉｌｌ ｖａｌｕｅ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｔｈｉｎｇｓ － ｂｕｔ ｖｅｒｙ ｌｉｋｅｌｙꎬ ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｄｏ ｓｏ ｄｉｆｆｅｒ￣
ｅｎｔｌｙ ｆｒｏｍ ｕｓ. Ｗｈａｔ ｔｏｄａｙ ｗｅ ｄｏ ｎｏｔ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｄｏ
ｎｏｔ ｐｒｏｔｅｃｔ ｆｒｏｍ ｈａｒｍꎬ ｍａｙ ｂｅｃｏｍｅ ｖｅｒｙ ｖａｌｕａｂｌｅ ｆｏｒ
ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ.

Ａ ｓｅｃｏｎｄ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｗｈａｔ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ａ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｆｕｎｃ￣
ｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒｐｉｎ ｔｈｅｓｅ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ? Ｗｈｉｌｅ ｔｈｉｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅｌｙ ｓｔｕｄｉｅｄ ａｎｄ
ｈｏｔｌｙ ｄｅｂａｔｅｄ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９９０ｉｅｓꎬ ｔｈｅ ａｎｓｗｅｒꎬ ｅｖｅｎ
ｔｏｄａｙꎬ ｉｓ ｆａｒ ｆｒｏｍ ｏｂｖｉｏｕｓ. Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｐａｐｅｒｓ ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｆｏｒ ｐｌａｎｔ ｐｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｍｅｓｏｃｏｓｍ ｓｔｕｄｉｅｓ ａｔ Ｓｉｌｗｏｏｄ Ｐａｒｋ
ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ (Ｎａｅｅｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９５)ꎬ ｆｏｕｎｄ
ｔｈａｔ ａ ｍｅｓｏｃｏｓｍ ｈａｄ ｈｉｇｈｅｒ ｐｌａｎｔ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｗｈｅｎ ｉｔ
ｗａｓ ｍｏｒｅ ｓｐｅｃｉｅｓ￣ｒｉｃｈ. Ｔｈｉｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ｗｅｒｅ
ｃｒｉｔｉｃｉｓｅｄ ａｓ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｒｔｅｆａｃｔｓ (Ｈｕｓｔｏｎꎬ１９９７) ａｎｄ ｔｏ￣
ｄａｙ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｅｒ ｓｅ ｗｈａｔ
ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ. Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｒｅ ｒｅｄｕｎｄａｎｔ － ｔｈｅｙ ｈａｖｅ
ｍｏｒｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｈａｎ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ "ｐｒｏｐｅｒ" ｆｕｎｃｔｉｏ￣
ｎｉｎｇ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ａ ｒｅｃｅｎｔ ｒｅｖｉｅｗꎬ ｓｕｍｍａｒｉｓｉｎｇ ｆｉｅｌｄ ｅｘ￣
ｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ｗｏｒｌｄ￣ｗｉｄｅ (Ｉｓｂｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１) ｐｒｏｖｅｓ ｔｈａｔ
ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ｉｓ ａ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｂｕｔ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ: ｔｈｅ
ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｓｅｔ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓꎬ ｗｈｉｌｅ ａｌｗａｙｓ ａ ｓｕｂ￣ｓｅｔ ｏｆ ｔｈｏｓｅ
ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎ ｅｖｅｒｙ ｙｅａｒꎬ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｒ ｈａｂｉｔａｔ.
Ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｌｏｃａｔｉｏｎｓꎬ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓꎬ ｌａｒｇｅ ｅｎｖｉｒｏｎ￣
ｍｅｎｔａｌ ｓｈｉｆｔｓꎬ ｏｒ ｌｏｎｇｅｒ ｔｉｍｅｓｐａｎ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄꎬ ｔｈｅ
ｍｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｐｒｅｓｅｎｔ ｗｉｌｌ ｐｌａｙ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ
－ ｅｖｅｎ ｉｆ ｎｏｔ ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅꎬ ｅｖｅｒｙ ｔｉｍｅ.

Ｂｕｔ ｐｅｒｈａｐｓ ｗｅ ａｒｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｗｒｏｎｇ ｔｒａｃｋ
ｉｆ ｗｅ ｓｅｅｋ ｔｏ ｍｏｎｅｔａｒｉｚｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｔｏ ｕｓ? Ｉｎ ａ

ｒｅｃｅｎｔ ｕｐｄａｔｅꎬ Ｃｏｓｔａｎｚａ ｅｔ ａｌ. (２０１４) ｆｅｅｌ ｃｏｍｐｅｌｌｅｄ
ｔｏ ｅｘｏｎｅｒａｔｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｘｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｎｅ￣
ｔａｒｉｚｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈꎬ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｉｎｇ ｔｈａｔ ｃｅｒｔａｉｎ ｉｍｐｏｒ￣
ｔａｎｔ ｖａｌｕｅｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｍｏｎｅｔａｒｉｚｅｄ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｗｈａｔ ｉｆ
ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ ｆａｕｌｔｙ? Ａ ｓｔｒｏｎｇ ｗａｒｎｉｎｇ ｓｉｇｎａｌ
ｉｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｍｉｎｅｎｔ ｓｃｈｏｌａｒ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ａ
ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓａｎｄｅｌ. Ｉｎ ｈｉｓ ｂｏｏｋ
(Ｓａｎｄｅｌꎬ ２０１３)ꎬ ｈｅ ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ｈｏｗ ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｅｍｂｏｌｄｅｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ｓｕｃｃｅｓｓｅｓꎬ ａｇｇｒｅｓ￣
ｓｉｖｅｌｙ ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ａｐｐｒｏａｃｈ
ｔｏ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ａｒｅａｓ ｏｆ ｌｉｆｅ. Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
ｗａｓ ａｎ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｅ ｗｏｒｋｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ.
Ｅｍｂｏｌｄｅｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ｓｕｃｃｅｓｓꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ
ｅｘｔｅｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｗｈｏｌｅ ｎａｔｉｏｎｓꎬ ｔｈｅｎ ｏｔｈｅｒ ａｒｅ￣
ａｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ. Ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｉｅｓꎬ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ
ｍａｋｉｎｇ ｃｌａｉｍｓ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ａｌｌ ａｒ￣
ｅａｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｃａｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｂｅ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄꎬ
ｂｕｔ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈꎬ ａｎｄ ｍｏｎｅｙ
ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｔｈｉｓ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ
ｍｅａｓｕｒｅｄ. Ａｎｄ ｔｈｉｓ ｉｓ ｐｌａｉｎｌｙ ｎｏｔ ｓｏꎬ ａｓ Ｓａｎｄｅｌ ｃｏｎ￣
ｖｉｎｃｉｎｇｌｙ ａｒｇｕｅｓ (ｃｈ. ２２ ｉｎ Ｓａｎｄｅｌꎬ２０１３).

Ａｎ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｆｏｒ￣
ｍｕｌａｔｅｄ: ｉｓ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｔｏ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄꎬ ａｎｄ ｉｔｓ ｖａｒｉ￣
ｏｕｓ ｐａｒｔｓ ｈａｎｄｌｅｄꎬ ｇｕｉｄｅｄ ｂｙ ｏｎｌｙ ｔｈｅｉｒ ｕｔｉｌｉｔｙ ｔｏ ｈｕ￣
ｍａｎｓ? Ｉｎ ｔｈｅ ｓｌｅｎｄｅｒ ｂｏｏｋ " Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ" ꎬ
Ｅｄｗａｒｄ ＭｃＣｏｒｄ ( ＭｃＣｏｒｄꎬ ２０１２) ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄ
ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｔｈａｔ ｉｆ ｏｎｌｙ ｔｈｏｓｅ ｔｈｉｎｇｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ
ｈｕｍａｎｓ ｒｅｍａｉｎꎬ ｗｅ ｃａｎｎｏｔ ｋｅｅｐ ｏｒ ｃｒｅａｔｅ ａ ｌｉｖｅａｂｌｅ
ｗｏｒｌｄ ｆｏｒ ｏｕｒ ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ. Ｔｏ ａ ｌａｒｇｅ ｅｘｔｅｎｔꎬ ｈｕｍａｎｓ
ａｒｅ ｎｏｗ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｈａｐｅ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ａｓ ｔｈｅｙ ｗｉｓｈ. Ｗｈａｔ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ ｇｕｉｄｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ?

Ｉｔ ｓｅｅｍｓ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｉｓ ｑｕｅｓｔꎬ ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ ｉｓ ａ
ｔｒａｐꎬ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｆ ｗｅ ｅｑｕａｔｅ ｖａｌｕｅ ｗｉｔｈ ｈｕｍａｎ ｂｅｎｅｆｉｔꎬ
ｌｉｔｔｌｅ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｏｆ ｏｕｒ ｗｏｒｌｄ. Ｐｒｏｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＥＳ
ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔｉｌｌ ｈｏｐｅ ｔｈａｔ ｍｏｒｅ ｅｃｏｌｏｇｙ ｃａｎ ｂｅ ｂｒｏｕｇｈｔ￣
ｉｎｔｏ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｏｕｔｃｏｍｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ
ｗｏｒｌｄ. Ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｈｙｐｅ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｔｈｅ
ＥＳ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓꎬ ｔｈｉｓ ｉｓ ｊｕｓｔ ｔｈａｔ: ａ ｈｏｐｅ. Ｔｈｅ ｐｒｏ￣
ｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｆｅ ｏｎ ｅａｒｔｈ ｉｓ ｔｏｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａ ｔｈｉｎｇ ｔｏ ｌｅａｖｅ
ｉｔ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｕｔｉｌｉｔｙ ａｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬ ｈｏｗｅｖｅｒ ｓｏ￣
ｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄ.
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