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Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ａ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔ ８

Ｏｎ ｔｈｅ ｂｒｉｎｋ

Ｇ􀅡ｂｏｒ Ｌ. ＬÖＶＥＩ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ｆｕｊｉａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｕｚｈｏｕꎬ Ｆｕｊｉａｎ ３５０００２ꎬ Ｃｈｉｎａ

＆ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙꎬ Ａａｒｈｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｌａｋｋｅｂｊｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ＤＫ￣４２００ Ｓｌａｇｅｌｓｅꎬ Ｄｅｎｍａｒｋ

　 　 Ｍｙ ｙｏｕｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔꎬ Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ Ｌｏ Ｃａｃｃｉａｔｏ ｃｏｎ￣
ｆｅｓｓｅｄ ｓｈｏｃｋ ｗｈｅｎ ｗｉｔｎｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅａｔｈ ｏｆ ａ ｓｉｃｋ ｒｏｅ
ｄｅｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｋｎｉｆｅ ｏｆ ａ ｐａｓｓｉｎｇ￣ｂｙ ｈｕｎｔｅｒ ｂｙ ａ Ｄａｎｉｓｈ
ｒｏａｄｓｉｄｅ. "Ｗｈｙ ｓｕｃｈ ｃｒｕｅｌｔｙ?" － ｈｅ ａｓｋｅｄ. － " Ｉ ｕｎ￣
ｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ａｎｉｍａｌ ｉｓ ｄｅｓｔｉｎｅｄ ｔｏ ｄｉｅ ｂｕｔ ｃａｎ ｉｔ
ｎｏｔ ｂｅ ｄｏｎｅ ｂｙ ｃａｕｓｉｎｇ ｌｅｓｓ ｐａｉｎ?"

Ｉｓｒａｅｌｉ ｆｒｉｅｎｄ ａｎｄ ｃｏｌｌｅａｇｕｅꎬ Ｙａｅｌ Ｌｕｂｉｎꎬ ｗｉｔｈ
ｗｈｏｍ ｗｅ ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｓｐｉｄｅｒ ｃａｐｔｕｒｅｓ ｓｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｍａｎｙ
ｙｅａｒｓ ａｇｏ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｓｒａｅｌｉ ｄｅｓｅｒｔꎬ ｒｅｓｉｓｔｅｄ ｔｏ ｍｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ａ
ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ａｂｓｔｒａｃｔ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｃｏｌｌｅｃｔ￣
ｅｄꎬ ｂｅｃａｕｓｅꎬ ｓｈｅ ｗｒｏｔｅ: " Ｉｔ ｓｈａｍｅｓ ｍｅ ｔｏ ｈａｖｅ ｋｉｌｌｅｄ
ｓｏ ｍａｎｙ ａｎｉｍａｌｓ." Ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃｒｕｅｌ ｉｒｏｎｙꎬ ｓｈｅ
ａｄｄｅｄꎬ ｉｎ ｔｈａｔ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ / ｅｎｔｏｍｏｌｏｇｉｓｔｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ
ｃｏｌｌｅｃｔ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ａｎｉｍａｌｓꎬ ｕｓｕａｌｌｙ ｂｙ ｋｉｌｌｉｎｇ
ｔｈｅｍꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ.

Ａｒｅ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｌｌｅａｇｕｅｓ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌ " ｓｏｆｔｉｅｓ" ? Ｉ
ｄｏ ｎｏｔ ｔｈｉｎｋ ｓｏ. Ｔｈｅｉｒ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｕｎｄｅｒｌｉｎｅｓ ａｎ ｉｍｐｏｒ￣
ｔａｎｔ ｍｅｓｓａｇｅ: ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｓ ｎｏｔ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｕｓｅ ａｓ ｗｅ
ｐｌｅａｓｅ. Ｗｅ ｍａｙ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｔｏ ｄｏ ｓｏ ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｄｏｅｓ
ｎｏｔ ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｕｔｈｏｒｉｓｅ ｕｓ ｔｏ ｕｓｅ ｔｈａｔ ｐｏｗｅｒ ａｓ ｗｅ
ｐｌｅａｓｅ. Ｉｎ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ｗｅ ｓｅｅｋ ｔｏ ｒｅｃｏｇｎｉｓｅ
ｌａｗｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｂｙ ｏｂｓｅｒｖｉｎｇꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｙ ｍａ￣
ｎｉｐｕｌａｔｉｎｇꎬ ｒｅｏｒｇａｎｉｓｉｎｇꎬ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｙｅｓꎬ ｋｉｌｌｉｎｇ
ｏｔｈｅｒ ｌｉｖｉｎｇ ｂｅｉｎｇｓ. Ｔｈｅｙ ｐｒｏｖｉｄｅ ｄａｔａꎬ ｓｅｒｖｉｎｇ － ｉｎ
ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｃａｓｅ － ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ. Ｈｏｐｅ￣
ｆｕｌｌｙ ｔｈｅｙ ｄｉｄ ｎｏｔ ｇｉｖｅ ｕｐ ｔｈｅｉｒ ｌｉｖｅｓ ｉｎ ｖａｉｎ. Ｃａｎ ｗｅ
ｈｏｎｅｓｔｌｙ ｔｅｌｌ? Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｔｈｉｎｋ ｗｅ ｃａｎ. Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙꎬ ｉｔ
ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｗｏｒｔｈ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｃａｒｅｆｕｌｌｙ ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｄｅｓｔｒｕｃ￣

ｔｉｏｎ ｉｓ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｄａｔａ ｆｏｒ ｏｕｒ￣
ｓｅｌｖｅｓ. Ｒｅｓｐｅｃｔｉｎｇ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｍｉｎｉｍｉｓｉｎｇ ｄａｍａｇｅ ｄｏｎｅ ｔｏ
ｌｉｖｉｎｇ ｂｅｉｎｇｓ ｉｓ ａ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｗｏｒｔｈ ａｄｈｅｒｉｎｇ ｔｏ. Ｉｎ ｔｈｅ
ｃｕｒｒｅｎｔ " ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ" ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｅｖｅｒ ｂｅｆｏｒｅ.

Ｔｈｉｓ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ ｍａｙ ｓｏｕｎｄ ｓｔｒａｎｇｅ ｔｏ ｍａｎｙ ｒｅａｄ￣
ｅｒｓ. Ｉｎ ｍｙ ｔｒａｖｅｌｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｉ ｏｆ￣
ｔｅｎ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄ ａｎ ｕｎｆｅｔｔｅｒｅｄ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｈａｔ ｙｅｓꎬ ｗｅ ｈｕ￣
ｍａｎｓ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｕｓｅ ａｎｙｔｈｉｎｇ ａｎｄ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ｆｏｒ
ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ. Ｎｏｔｈｉｎｇ ｃａｎ ａｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｆ
ｐｅｏｐｌｅ 􀆺 ａｎｄ ｈｅｒｅ ａ ｌｏｎｇ ｌｉｔａｎｙ ｏｆ ｗａｎｔｓ ａｎｄ ｗｉｓｈｅｓ
ｕｓｕａｌｌｙ ｆｏｌｌｏｗｓ. Ｔａｋｅ ｎｏｔｅꎬ ｍｙ ｒｅａｄｅｒ － Ｉ ｐｕｒｐｏｓｅｆｕｌｌｙ
ｄｉｄ ｎｏｔ ｕｓｅ ｔｈｅ ｗｏｒｄ " ｎｅｅｄｓ" ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅꎬ
ｎｅｅｄｓꎬ ｗａｎｔｓ ａｎｄ ｗｉｓｈｅｓ (ｏｒ ｅｖｅｎ ｗｏｒｓｅ: ｗｈｉｍｓ) ａｒｅ
ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｍｉｘｅｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒꎬ ａｎｄ ａｌｌ ａｒｅ ｄｕｂｂｅｄ " ｈｕｍａｎ
ｎｅｅｄｓ" . Ｔｈｉｓ ｉｓ ｗｒｏｎｇꎬ ａｓ ｅｖｅｎ ａ ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ
ｅｔｈｉｃａｌ ｔｅｘｔｓ ｗｉｌｌ ｓｏｏｎ ｍａｋｅ ｉｔ ｏｂｖｉｏｕｓ. Ｔｈｉｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ
ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ａ ｖｉｔａｌ ｎｅｅｄꎬ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｄｅ￣
ｓｉｒｅꎬ ａｎ ａｍｂｉｔｉｏｎ ｏｒ ａ ｗｈｉｍ. Ａｎｙｔｈｉｎｇ ｉｓ ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ －
ｂｅｃａｕｓｅ ｗｅ ｃａｎ ｄｏ ｉｔ. Ｈｕｍａｎｓ ｍｕｓｔ ｆｌｏｕｒｉｓｈꎬ ａｎｄ
ｃｏｓｔｓ ( ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｂｅｉｎｇｓ) ａｒｅ ｏｎｌｙ ｃｏｕｎｔｅｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｉｓ ｉｓ
ｄｅｃｌａｒｅｄ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ. Ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ
ｅｘｉｓｔ ｔｈａｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｉｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ.

Ｔｏ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔꎬ ｔｈｉｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ｊｕｓ￣
ｔｉｆｉｅｄ. Ｍａｎｙ ｅｔｈｉｃｉｓｔｓ ａｎｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｅｘ￣
ｐｒｅｓｓｅｄ ｄｏｕｂｔｓ ｗｈｅｔｈｅｒ ｓｕｃｈ ａｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｉｓ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅꎬ
ｗｉｓｅ ｏｒ ｅｖｅｎ ａｄｖａｎｔａｇｅｏｕｓ. Ｎｏｗ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ ｈａｖｅ
ｓｏｕｎｄｅｄ ａ ｖｅｒｙ ｓｔｒｏｎｇ ｗａｒｎｉｎｇ: ｗｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｏｎ ｔｈｉｓ
ｐａｔｈ ａｔ ｏｕｒ ｐｅｒｉｌ.
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Ａ ｒｅｃｅｎｔ ｂｏｏｋ ｂｙ ＵＳ ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉｓｔꎬ Ａｎｔｈｏｎｙ
Ｂａｒｎｏｓｋｙ (Ｂａｒｎｏｓｋｙꎬ２０１４) ｂｒｏｕｇｈｔ ｈｏｍｅ ｔｏ ｍｅ ｔｈｅ
ｓｔｒｏｎｇ ｍｅｓｓａｇｅ ｔｈａｔ ｗｅ ｌｉｖｅ ｗａｙ ｂｅｙｏｎｄ ｏｕｒ ｍｅａｎｓ －
ａｎｄ ｄｏ ｓｏ ａｔ ｇｌｏｂａｌ ｓｃａｌｅ. Ｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａｒ￣
ｇｕｍｅｎｔ: ｌｉｆｅ ｏｎ Ｅａｒｔｈ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ａ￣
ｍｏｕｎｔ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ａｒｒｉｖｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ａｓ ｓｕｎｓｈｉｎｅ.
Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｅｎｅｒｇｙ ｉｓ ｃａｐｔｕｒｅｄꎬ ｍｏｓｔｌｙ ｂｙ ｐｌａｎｔｓꎬ
ｗｈｏ ｐｒｏｄｕｃｅ ａｂｏｕｔ ５３.１ ｐｅｔａｇｒａｍｓ ｏｆ ｎｅｔ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｏｎ (ａ ｐｅｔａｇｒａｍ ｉｓ １０１５ ｇ). Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｅ ｏｆ ａｌｌ
ｌｉｆｅ ( ｎｅａｒｌｙꎬ ｄｉｓｃｏｕｎｔｉｎｇ ｓｏｍｅ ｂａｃｔｅｒｉａ ｕｓｉｎｇ ｏｔｈｅｒ
ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ). Ｏｔｈｅｒ ｏｒｇａｎ￣
ｉｓｍｓꎬ ｆｅｅｄｉｎｇ ｏｎ ｐｌａｎｔ ｂｉｏｍａｓｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｏｎ ｅａｃｈ ｏｔｈ￣
ｅｒꎬ ｆｏｒｍｉｎｇ ａ ｔｒｏｐｈｉｃ ｐｙｒａｍｉｄ. Ｔｈｅ ｎｅｔ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｂａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒｏｐｈｉｃ ｐｙｒａｍｉｄ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ
ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ａｂｏｕｔ ２００ ｂｉｌｌｉｏｎ ｋｇ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｍｅｇａｆａｕｎａ
(ａｎｉｍａｌｓ >４４ ｋｇ ｏｆ ｂｏｄｙ ｍａｓｓꎻ ａｎｉｍａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｚｅ ｏｆ
ａ ｓｈｅｅｐ ｏｒ ｂｉｇｇｅｒ)ꎬ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎｔｏ ｃａ. ３５０ ｓｐｅｃｉｅｓ.
Ｔｈｉｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｍｏｒｅ ｏｒ ｌｅｓｓ ａｔ ｔｈｉｓ ｌｅｖｅｌ ｆｏｒ ｈｕｎｄｒｅｄｓ ｏｆ
ｔｈｏｕｓａｎｄｓ ｏｆ ｙｅａｒｓ － ｕｎｔｉｌ ａｂｏｕｔ １３ꎬ ０００ ~ １０ꎬ ０００
ｙｅａｒｓ ａｇｏ. Ａｔ ｔｈｉｓ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｍｅｇａｆａｕｎａｌ
ｓｐｅｃｉｅｓ ｃｒａｓｈｅｄ ｔｏ １８３ꎬ ａｎｄ ｒｅｍａｉｎｅｄ ａｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｉｓ
ｌｅｖｅｌ ｕｎｔｉｌ ｔｏｄａｙ. Ｐａｒａｌｌｅｌ ｗｉｔｈ ｔｈｉｓꎬ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｍｅｇａｆａｕ￣
ｎａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｓｕｄｄｅｎｌｙ ａｌｓｏ ｈａｌｖｅｄꎬ ａｎｄ ｉｔ ｄｉｄ ｎｏｔ ｒｅａｃｈ
ｉｔｓ ｆｏｒｍｅｒ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｎｅａｒｌｙ １０ꎬ０００ ｙｅａｒｓ. Ｔｈｅ ｇａｐ ｗａｓ
ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｆｉｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｙ.
Ｔｈｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ３００ ｙｅａｒｓꎬ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｖｅｒｙ " ｕｎｎａｔｕ￣
ｒａｌ" ｈａｐｐｅｎｅｄ: ｔｈｅ ｍｅｇａｆａｕｎａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｓｋｙｒｏｃｋｅｔｅｄ ｔｏ
１.５ ｔｒｉｌｌｉｏｎ ｋｇ. Ｗｅ ｂｒｏｋｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ " ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｒｇｙ
ｃｅｉｌｉｎｇ" － ｍｅｇａｆａｕｎａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｂｅｃａｍｅ ｍｕｃｈ ｌａｒｇｅｒ
ｔｈａｎ ｉｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ. Ｔｈｉｓ ｗａｓ ｍａｄｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｈｕｍａｎｓ
ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ｕｔｉｌｉｓｅ ｆｏｓｓｉｌ ｆｕｅｌｓꎬ ｆｉｒｓｔ ｃｏａｌꎬ ｔｈｅｎ ｏｉｌ ａｎｄ
ｇａｓ ｒｅｓｅｒｖｅｓꎬ ｔｈａｔ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｕｎｕｓｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ａｇｅｓꎬ ａｎｄ ｆｏｓｓｉｌｉｓｅｄ. Ｔｈｉｓ ｆｏｓｓｉｌ ｅｎｅｒｇｙ ｗａｓ " ｌｉｂｅｒａｔｅ￣
ｄ" ꎬ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｂｉｏｍａｓｓ － ｏｆ ｈｕｍａｎ￣
ｋｉｎｄ －ꎬ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｓｙｎｔｈｅｓｉ￣
ｓｉｎｇ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｓ ｔｏ ｐｒｏｄｕｃｅ ｍｏｒｅ ｂｉｏｍａｓｓ (ｍｏｓｔｌｙ ｃｏｎ￣
ｓｕｍｅｄ ｂｙ ｈｕｍａｎｓ). Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙꎬ ｗｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｄ ａｎ
ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌｌｙ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｅｎｅｒｇｙ ｔｏ
ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ. Ｎｏｗ ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｗｅ ｃａｎｎｏｔ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｅｘ￣
ｈａｕｓｔ ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃａｕｓｉｎｇ ｓｅｖｅｒｅꎬ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｉｒ￣
ｒｅｐａｒａｂｌｅ ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｌｉｆｅ ｏｎ Ｅａｒｔｈꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ.

Ｔｈｉｓ ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ ｈｕｍａｎ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ ｈａｓ ｈａｄ ａ
ｌａｒｇｅ ｃｏｓｔ ｏｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ － ａｎｄ ｓｏｍｅ ｒｅｃｅｎｔ ｐｕｂｌｉｃａ￣

ｔｉｏｎｓ ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ｓｈｅｄ ｌｉｇｈｔ ｏｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌａｎｄ
ｕｓｅ ｏｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｎｅｗｂｏｌｄ ａｎｄ ｈｉｓ ４０ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｏｒｓ
(Ｎｅｗｂｏｌｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５) ｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｓｅ ａ ｒｅｃｅｎｔｌｙ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｄꎬ ｌａｒｇｅ ｄａｔａｂａｓｅ ｏｎ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ
ＰＲＥＤＩＣＴ (Ｈｕｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４). ＰＲＥＤＩＣＴ ｃｏｎｔａｉｎｓ
>１.６ ｍｉｌｌｉｏｎ ｓａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｏｖｅｒ ２８ꎬ０００ ｓｐｅｃｉｅｓ ｆｒｏｍ ７８
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｂｉｏｍｅｓꎬ ｍａｋｉｎｇ ｉｔ ｔｈｅ
ｌａｒｇｅｓｔ ｓｕｃｈ ｄａｔａｂａｓｅ ｓｏ ｆａｒ ｃｏｌｌａｔｅｄꎬ ｅｖｅｎ ｉｆ ｉｔ ｈａｓ ａｎ
ａｌｍｏｓｔ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ ｂｉａｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｓｏｍｅ ｔａｘａ ｓｕｃｈ ａｓ ｂｉｒｄｓ
(Ｈｕｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４). Ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｓｔ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｈａｂｉｔａｔｓꎬ
ｗｒｉｔｅ Ｎｅｗｂｏｌｄ ｅｔ ａｌ. ( ２０１５)ꎬ ｗｉｔｈｉｎ￣ｓａｍｐｌｅ ｓｐｅｃｉｅｓ
ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅｄｕｃｅｄ ｂｙ ７６.５％ ａｎｄ ｒａｒｅｆａｃｔｉｏｎ￣
ｂａｓｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｂｙ ４０.３％ꎬ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ａ ｄｅ￣
ｃｒｅａｓｅ ｉｎ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｂｙ ３９.５％. Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｒｅ ｒｅｇｕｌａｒｌｙ
ｌａｒｇｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｖｉｃｉｎｉｔｙ ｏｆ ｈｕｍａｎｓꎬ ｒｏａｄｓ ｏｒ ｃｉｔｉｅｓ. Ｈｏｗ￣
ｅｖｅｒꎬ ｂｏｔｈ Ｂａｒｎｏｓｋｙ (２０１４) ａｎｄ Ｎｅｗｂｏｌｄ ｅｔ ａｌ.(２０１５)
ｅｍｐｈａｓｉｓｅ ｔｈａｔ ｗｅ ｃａｎ ｔｕｒｎ ｔｈｉｎｇｓ ａｒｏｕｎｄꎬ ａｎｄ ｓｔｏｐ
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｏｓｓꎬ ｅｖｅｎ ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ ｓｏｍｅ ｏｆ ｉｔ. Ｗｅ ｄｏ ｈａｖｅ
ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｄｏ ｔｈｉｓ. Ｏｎｌｙ
"ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｓ ｕｓｕａｌ" ｗｉｌｌ ｇｅｔ ｕｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｂｒｉｎｋ.

Ｇｉｖｅｎ ｔｈｉｓ ｓｔａｔｅ ｏｆ ａｆｆａｉｒｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｂａｄ ｐｌａｃｅ ｔｏ
ｓｔａｒｔ ｍｏｄｉｆｙｉｎｇ ｏｕｒ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｂｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｏｕｒ ａｔｔｉｔｕｄｅ
ｔｏ ｏｔｈｅｒꎬ ｎｏｎ￣ｈｕｍａｎ ｌｉｆｅ. Ｓｕｃｈ ｒｅｓｐｅｃｔｆｕｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｗｉｌｌ
ｍａｋｅ ｕｓꎬ ｂｉｏｌｏｇｉｓｔｓ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｂｉｏｌｏｇｉｓｔｓ ｅｑｕａｌｌｙꎬ ｍｏｒｅ
ｃａｒｅｆｕｌ ｈｏｗ ｗｅ ｈａｎｄｌｅ ｏｔｈｅｒ ａｎｉｍａｌｓꎬ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｉｓ
ｗｈｅｒｅ Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ′ｓ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ａｒｅ ｔｏｔａｌｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ. Ｉｎ ａｄ￣
ｄｉｔｉｏｎꎬ ｂｉｏｌｏｇｉｓｔｓ ｃａｎ ｓｔａｒｔ ｂｙ ｎｏｔ ｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｓｕｃｈ
ｏｔｈｅｒ ｌｉｆｅ ｉｓ ｎｏｔ ｍｅｒｅｌｙ ａ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｄａｔａ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｄ￣
ｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃａｒｅｅｒｓ. Ａｎｄ ｔｈｕｓ Ｉ
ｓｈａｒｅ ｔｈｅ ｆｅｅｌｉｎｇ ｏｆ ｓｈａｍｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｐｉｄｅｒｓ ｋｉｌｌｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｐｉｔｆａｌｌ ｔｒａｐｓ. Ｌｉｆｅ ｉｓ ｕｎｉｑｕｅ ａｎｄ ｐｒｅｃｉｏｕｓꎬ ｉｎ ａｌｌ ｆｏｒｍｓꎬ
ｓｍａｌｌ ｏｒ ｌａｒｇｅ. Ｗｅ ｄｉｓｒｅｇａｒｄｓ ｔｈｉｓꎬ ａｎｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｗｉｌｌ ｏｕｒ
ｗｏｒｌｄ ｂｅ ｐｏｏｒｅｒꎬ ｂｕｔ ｏｕｒ ｏｗｎ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｍａｙ ｂｅ ａｔ ｒｉｓｋ.

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

Ｂａｒｎｏｓｋｙ Ａ Ｄ. ２０１４. Ｄｏｄｇｉｎｇ ｅｘｔｉｎｃｔｉｏｎ∥Ｐｏｗｅｒꎬ Ｆｏｏｄꎬ Ｍｏｎｅｙ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｌｉｆｅ ｏｎ Ｅａｒｔｈ. Ｂｅｒｋｅｌｙꎬ ＣＡ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２４０.

Ｈｕｄｓｏｎ Ｌ Ｎꎬ Ｎｅｗｂｏｌｄ Ｔꎬ Ｃｏｎｔｕ Ｓꎬ Ｓａｍａｎｔｈａ Ｌ Ｌꎬ Ｈｉｌｌ Ｓ Ｌ Ｌꎬ
Ｌｙｓｅｎｋｏ Ｉꎬ Ｄｅ Ｐａｌｍａ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. ２０１４. Ｔｈｅ ＰＲＥＤＩＣＴＳ ｄａｔａｂａｓｅ:
ａ ｇｌｏｂａｌ ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ ｈｏｗ ｌｏｃａｌ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ
ｈｕｍａｎ ｉｍｐａｃｔｓ. Ｅｃｏｌｏｇｙ ＆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ ４: ４７０１－４７３５.

Ｎｅｗｂｏｌｄ Ｔꎬ Ｈｕｄｓｏｎ Ｌ Ｎꎬ Ｈｉｌｌ Ｓ Ｌ Ｌꎬ Ｃｏｎｔｕ Ｓꎬ Ｌｙｓｅｎｋｏ Ｉꎬ
Ｓｅｎｉｏｒ Ｒ Ａꎬ Ｂｏｒｇｅｒ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. ２０１５. Ｇｌｏｂａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ
ｏｎ ｌｏｃａｌ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｎａｔｕｒｅꎬ ５２０: ４５－５０.
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