
收稿日期(Ｒｅｃｅｉｖｅｄ): ２０１４－１２－１５　 　 接受日期(Ａｃｃｅｐｔｅｄ): ２０１５－０１－１３
基金项目: 江苏省农业科技自主创新资金[ｃｘ(１２)１００４]ꎻ 泰州市科技支撑项目(ＴＮ２０１４２９)ꎻ 江苏省科技支撑计划项目(ＢＥ２０１２３２６)ꎻ 江

苏省农业三项工程项目[ＳＸＧＣ(２０１２)２７３]
作者简介: 周福才ꎬ 男ꎬ 副研究员ꎬ 博士ꎮ 研究方向: 蔬菜害虫综合治理
∗通讯作者(Ａｕｔｈｏｒ ｆｏｒ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ)ꎬ Ｅ￣ｍａｉｌ: ｆｃｚｈｏｕ＠ ｙｚｕ.ｅｄｕ.ｃｎ

ＤＯＩ: １０.３９６９ / ｊ.ｉｓｓｎ.２０９５￣１７８７.２０１５.０１.００９

性诱剂和黄板对设施蔬菜烟粉虱诱集效果的比较
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摘要: 【背景】烟粉虱是设施茄果类蔬菜上的重要害虫ꎮ 【方法】在温室辣椒和黄瓜田中ꎬ研究 ３ 种方式(悬挂性诱剂、黄板

和性诱剂＋黄板)对烟粉虱的诱集作用ꎮ 【结果】性诱剂和黄板对烟粉虱均有较好的诱杀效果ꎬ在黄瓜田悬挂性诱剂和黄板

４ ｈ 后ꎬ性诱剂、黄板、性诱剂＋黄板上分别诱集到烟粉虱成虫 １３.８０、７.４０ 和 ３１.２０ 头ꎻ随着悬挂时间的延长ꎬ诱虫量逐渐增

多ꎬ悬挂 ２４ ｈ 后ꎬ３ 种方式的诱集量分别达到 ３２.２０、３１.８０ 和 ５２.８０ 头ꎮ 在 ４８ ｈ 以内ꎬ性诱剂诱虫量明显多于黄板ꎬ但 ４８ ｈ
后黄板上的诱集量明显多于性诱剂ꎮ 对黄瓜上残留成虫的性比调查发现ꎬ诱集处理 ２４ ｈ 后ꎬ悬挂性诱剂和性诱剂＋黄板的

黄瓜上烟粉虱性比分别为 ４.０５ ∶ １ 和 ３.３１ ∶ １ꎬ而悬挂黄板的黄瓜上烟粉虱性比接近 １ ∶ １ꎮ 不论是性诱剂还是黄板ꎬ１ ｄ 中

以 １０:００~１４:００ 之间对烟粉虱的诱集量最大ꎮ 性诱剂不同悬挂高度对烟粉虱的诱集效果不同ꎬ在辣椒田ꎬ性诱剂白板的下

端与辣椒顶部冠层叶相平时对烟粉虱的诱集量显著多于白板下端高出辣椒顶部冠层叶上部 １０ ｃｍ 与 ５０ ｃｍ 的处理ꎮ 诱集

处理 ４ ｄ 后ꎬ性诱剂、黄板和性诱剂＋黄板对蔬菜烟粉虱的校正防效分别为 ６８.１８％、６０.４２％和 ７７.４０％ꎮ 【结论与意义】性诱

剂对烟粉虱雄虫有强烈的专性诱集作用ꎬ黄板和性诱剂联用对烟粉虱的诱集具有明显的增效作用ꎮ
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　 　 烟粉虱 Ｂｅｍｉｓｉａ ｔａｂａｃｉ (Ｇｅｎｎａｄｉｕｓ)是我国蔬菜

上的重要害虫ꎬ严重威胁蔬菜的安全生产(褚栋等ꎬ
２００４ꎻ 梁称福和陈正法ꎬ２０００)ꎮ 近年来ꎬ随着农业

产业结构的调整ꎬ设施栽培面积迅速增加ꎬ许多地

区实现了蔬菜的周年生产ꎬ但这种生产模式加重了

烟粉虱的发生和危害(鲍宇等ꎬ２０１１ꎻ 郭喜红等ꎬ
２０１４ꎻ 司升云等ꎬ２０１４)ꎮ 烟粉虱不仅造成蔬菜产

量的损失ꎬ发生严重时还影响蔬菜的品质和商品性

(胡荣利等ꎬ２０１４ꎻ 杨爱民等ꎬ２０１４)ꎮ 长期以来ꎬ蔬
菜烟粉虱的防治主要以化学农药为主ꎬ既增加生产

成本和农药残留的风险ꎬ同时还加重了环境污染

(王世忠和邱源ꎬ２００８ꎻ 张春梅等ꎬ２０１２)ꎮ 因此ꎬ设
施蔬菜烟粉虱的无公害控制引起了人们越来越多

的关注(丁报林ꎬ２０１１ꎻ 李智勇等ꎬ２０１３)ꎮ
昆虫性信息素具有高效性、专一性、使用方便、

价格低廉、环境友好等优点ꎬ被认为是最具发展潜

力的研究方向之一(Ｌａｗ ＆ Ｒｅｇｎｉｅｒꎬ１９７１ꎻ Ｗｈｉｔ ＆
Ｆｅｒｒｙꎬ１９７１)ꎮ 随着昆虫性信息素提取和人工合成

技术的不断成熟和完善ꎬ其在害虫测报及防治上的

应用日益广泛 (王郁和邱乐忠ꎬ ２０１１ꎻ 赵博光ꎬ
１９９６)ꎮ 近几年ꎬ性诱剂在大豆豆荚螟 Ｅｔｉｅｌｌａ ｚｉｎｃｋ￣
ｅｎｅｌｌａ Ｔｒｅｉｔｓｃｈｋｅ(柴伟纲等ꎬ２０１４)、花椰菜和大棚

芦笋上的甜菜夜蛾 Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｅｘｉｇｕａ Ｈüｂｎｅｒ 和斜纹

夜蛾 Ｓｐｏｄｏｐｔｅｒａ ｌｉｔｕｒａ(Ｆａｂｒｉｃｉｕｓ)(陈永全和盛保龙ꎬ
２０１４ꎻ 张立良等ꎬ２０１４)等蔬菜害虫无公害控制方

面的应用越来越广泛ꎬ烟粉虱性诱剂在部分地区也

已开始应用于生产ꎮ 由于性诱剂只能诱集雄性成

虫ꎬ不能诱杀雌虫ꎬ而黄板对烟粉虱也有一定的诱

杀作用(李雅珍等ꎬ２０１０ꎻ 周福才等ꎬ２００３)ꎬ二者在

一些农业园区的保护地已作为标准配置推广应用ꎮ
为了充分发挥性诱剂和黄板的优势ꎬ提高对烟粉虱

的诱杀效果ꎬ本文探讨了性诱剂和黄板联合使用对

烟粉虱的控制作用和使用技术ꎬ以期为设施蔬菜烟

粉虱的无公害控制提供新的手段ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验材料

辣椒:苏椒 １７ꎬ由江苏省农业科学院蔬菜研究所

提供ꎮ 辣椒于 ８ 月 ２１ 日穴盘育苗ꎬ９ 月 ２２ 日定植在

大棚中ꎮ 试验时辣椒为开花结果初期ꎮ 辣椒用于性

诱剂不同悬挂高度对烟粉虱诱集的影响试验ꎮ
黄瓜:早二 Ｎꎬ由扬州大学园艺与植物保护学

院园艺系提供ꎮ 黄瓜于 ８ 月 ４ 日用穴盘育苗ꎬ８ 月

２３ 日定植在大棚中ꎮ 试验时黄瓜为开花结果初期ꎮ
黄瓜用于除性诱剂不同悬挂高度对烟粉虱诱集影

响试验外的其他试验ꎮ
烟粉虱性诱剂:北京绿源现代农业科技发展有

限公司生产ꎮ
烟粉虱诱捕器及白色粘虫板:购自 Ｂｅｔｔｅｒ Ｌｉｆｅ

生物农药批发中心ꎮ
黄板:天津光宁科技有限公司生产ꎮ

１.２　 试验方法

１.２.１　 试验小区设计　 试验在扬州大学园艺与植

物保护学院园艺大棚内进行ꎮ 试验共分 ４ 个小区:
性诱剂诱集区、黄板诱集区、性诱剂＋黄板诱集区和

对照区ꎮ 小区 ６０ ｍ２ 左右ꎬ小区之间用 ６０ 目防虫网

隔离ꎮ 每个处理以对角线的形式选取 ５ 点ꎬ分别悬

挂诱捕器或黄板ꎬ性诱剂的诱捕器内放置白色粘虫

板ꎬ性诱剂＋黄板为性诱剂的诱捕器内放置黄色粘

虫板ꎮ 除悬挂高度试验外ꎬ其他试验的诱捕器或黄

板均悬挂在寄主蔬菜的冠层叶上方 ５ ｃｍ 左右ꎮ
１.２.２　 烟粉虱成虫虫量调查　 试验前ꎬ调查各小区

蔬菜叶片上烟粉虱成虫量ꎮ 调查方法:每个小区随

机调查 ２０ 株ꎬ每株取上、中、下叶片各 １ 张ꎮ
１.２.３　 诱捕器和黄板诱集虫量调查 　 试验从当天

下午 １４:００ 开始调查各小区辣椒叶片上的烟粉虱

虫量ꎬ每个小区随机调查 ２０ 株ꎬ同时调查各处理区

粘虫板上的烟粉虱虫量ꎻ此后ꎬ每天 ８:００、１０:００、
１２:００、１４:００、１６:００ 分别调查各处理区辣椒上和粘

虫板上烟粉虱虫量ꎬ连续调查 ３ ｄꎮ 分别于处理后

４８、７６ ｈꎬ随机抽取 ５ 株ꎬ调查辣椒叶片上烟粉虱的

雌雄性比ꎮ 试验重复 ５ 次ꎮ
１.２.４　 不同时间段烟粉虱的诱集量 　 试验处理同

１.２.３ꎬ清晨 ６:００ 悬挂黄板和性诱剂ꎬ８:００、１０:００、
１２:００、１４:００、１６:００ 分别检查 ２ ｈ 内性诱剂、黄板

和性诱剂＋黄板上诱集的烟粉虱虫量ꎮ
１.２.５　 烟粉虱性比调查 　 在各小区选辣椒 １５ 株ꎬ
每株取上部和中部叶片各 ２ 张ꎬ检查辣椒叶片上烟

粉虱成虫的性别ꎮ
１.２.６　 不同悬挂高度对烟粉虱诱集的影响 　 试验

在辣椒田中进行ꎮ 分别设置性诱剂粘虫板下端与辣

椒冠层叶相平、上方 １０ ｃｍ、上方 ５０ ｃｍ ３ 个处理ꎬ处
理 １、３、５、７ ｄ 后调查诱集虫量ꎮ 试验重复 ５ 次ꎮ
１.２.７　 田间控制效果调查方法 　 田间调查采用平
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行线取样法ꎬ顺着行向每隔 ３ 株调查 １ 株ꎬ共调查

１０ 株ꎬ每株分别调查辣椒上、中、下部叶各 ２ 张ꎮ 成

虫调查方法:轻轻翻转被调查叶片ꎬ统计每张叶片

背面的成虫数ꎮ

１.３　 数据处理

用下列公式分别计算成虫的减退率:

虫口减退率＝处理前虫量－处理后虫量
处理前虫量

×１００％

试验数据采用 ＤＰＳ 统计软件进行处理ꎮ 用

Ｄｕｎｃａｎ′ｓ 多重比较的方法检验各处理的差异显著

性ꎬ显著性检验水平均为 Ｐ≤０.０５ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 ３ 种诱集方式对烟粉虱成虫的诱集量

性诱剂、黄板、性诱剂＋黄板 ３ 种诱集方式对烟

粉虱都具有较好的诱杀效果(图 １)ꎮ 处理后 ４ ｈꎬ性
诱剂、黄板、性诱剂＋黄板对烟粉虱成虫的诱集量分

别为 １３.８０、７.４０、３１.２０ 头ꎻ随着处理时间的延长ꎬ诱
集的虫量逐渐增多ꎬ处理后 ７８ ｈꎬ性诱剂、黄板、性诱

剂＋黄板诱虫分别达到 ８６.６０、１６０.４０、１８０.６０ 头ꎮ

进一步分析发现ꎬ处理 ５２ ｈ 后ꎬ黄板和性诱剂

＋黄板的诱集量继续快速上升ꎬ而性诱剂的诱集虫

量逐渐趋于稳定ꎬ诱集 ７８ ｈ 后的诱集量为 ８６.６ 头ꎬ
显著低于黄板(１６０.４ 头)和性诱剂＋黄板(１８０.６０
头)的诱集量(Ｆ＝ １５.４２５ꎬＰ＝ ０.０００５)ꎮ 从不同时间

段的诱集量看ꎬ从处理后 ２４ ｈ 开始至 ４８ ｈ 为止的

２４ ｈ 内ꎬ性诱剂、黄板、性诱剂＋黄板诱虫量分别较从

０ ｈ 到处理后 ２４ ｈ 的 ２４ ｈ 内诱集量上升了 ９３.１７％、
１４４.６５％和 １０４.９２％ꎻ但从处理后的 ５４ ｈ 到处理后

７８ ｈ 的 ２４ ｈ 内ꎬ性诱剂的诱集量仅增加了 ７.７１％ꎬ
而黄板和性诱剂＋黄板诱集量分别增加了 ２９.１５％
和 ３３.７８％ꎮ

性诱剂＋黄板处理增强了处理前期对烟粉虱的诱

集效果ꎬ处理 ４ ｈ 后诱集虫量达 ３１.２ 头(Ｆ＝１４.４２９ꎬＰ＝
０.０００６)ꎬ４８ ｈ 后诱集虫量达 １０８.２ 头ꎬ显著高于性

诱集及黄板处理(Ｆ ＝ ６.３６ꎬＰ ＝ ０.０１３１)ꎮ 处理 ４８ ｈ
后性诱剂＋黄板处理对烟粉虱的诱集作用高于性诱

剂ꎬ但与黄板处理之间无显著差异ꎮ

图 １　 不同时间内烟粉虱成虫的累计诱集量
Ｆｉｇ.１　 Ｔｈｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ａｄｕｌｔｓ ｂｅｉｎｇ ｔｒａｐｐｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ

２.２　 ３ 种诱集方式诱杀后黄瓜上烟粉虱的性比

通过对不同处理黄瓜上烟粉虱的性比调查发

现(表 １)ꎬ处理 ４８ ｈ 后ꎬ性诱剂和性诱剂＋黄板处理的

黄瓜上烟粉虱雌雄性比分别为 ４.０５ ∶ １ 和 ３.３１ ∶ １ꎬ而
黄板和对照上雌雄性比均接近 １ ∶ １ꎬ性诱剂和性诱

剂＋黄板处理显著高于黄板和对照ꎻ处理 ７８ ｈ 后ꎬ

性诱剂和性诱剂＋黄板处理的黄瓜上烟粉虱雌雄性

比继续增大ꎬ分别为 ４.３３ ∶ １ 和 ３.８１ ∶ １ꎬ而黄板和

对照上雌雄性比仍接近 １ ∶ １ꎮ 性诱剂和性诱剂＋
黄板处理的雌雄性比显著高于黄板和对照ꎮ 结果

表明ꎬ性诱剂对烟粉虱雄虫具有较好的诱杀作用ꎮ
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表 １　 黄瓜叶片上烟粉虱成虫的雌雄性比
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｍａｌｅｓ ａｎｄ ｆｅｍａｌｅｓ ｏｆ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ａｄｕｌｔｓ ｏｎ ｃｕｃｕｍｂｅｒ ｌｅａｖｅｓ

处理时间
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｔｉｍｅ (ｈ)

雌雄虫性比 Ｔｈｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｍａｌｅｓ ａｎｄ ｆｅｍａｌｅｓ

ＣＫ 性诱剂
Ｓｅｘ ａｔｔｒａｃｔａｎｔ

黄板
Ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｃａｒｄ

性诱剂＋黄板
Ｓｅｘ ａｔｔｒａｃｔａｎｔ＋

ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｃａｒｄ

Ｐ Ｆ

４８ ０.９８±０.０９ｂ ４.０５±０.６３ａ １.０２±０.３３ｂ ３.３１±０.７７ａ ５.４５８ ０.００４５
７６ ０.９９±０.１２ｂ ４.３３±１.０４ａ １.０８±０.２１ｂ ３.８１±０.９８ａ ５.９４９ ０.００６３

　 　 不同小写字母表示同一行数据在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
Ｄａｔａ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｏｗ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｉｎ Ｄｕｎｃａｎ′ｓ ｔｅｓｔ (Ｐ<０.０５) .

２.３　 不同时间段烟粉虱成虫的诱集量

在 １ ｄ 的不同时间段ꎬ性诱剂和黄板对烟粉虱

的诱集量不同(图 ２)ꎬ性诱剂、黄板和性诱剂＋黄板

３ 种诱集方式均在 １０:００ ~ １４:００ 诱集量最大ꎬ约占

全天总诱集虫量的 ７１％以上ꎬ６:００ 以前和 １８:００ 以

后诱集量相对较少ꎮ

图 ２　 不同时间段对烟粉虱的诱集量
Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ａｄｕｌｔｓ ｂｅｉｎｇ ｔｒａｐｐｅｄ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｄａｙ

２.４　 性诱剂不同悬挂高度对烟粉虱的诱集效果

性诱剂不同悬挂高度对烟粉虱的诱集作用有

明显的影响(表 ２)ꎮ 研究发现ꎬ在辣椒田ꎬ性诱剂

白板下端与辣椒顶部冠层叶相平时对烟粉虱的诱

集量显著多于其他处理ꎬ而白板下端高出辣椒顶部

冠层叶上部 １０ ｃｍ 的诱集效果明显下降ꎬ白板下端

高出辣椒顶部冠层叶上部 １０ ｃｍ 与 ５０ ｃｍ 处理之间

的差异不显著ꎮ

表 ２　 性诱剂不同悬挂高度诱集的烟粉虱虫量
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ｂｅｉｎｇ ｔｒａｐｐｅｄ ｂｙ ｓｅｘ ａｔｔｒａｃｔａｎｔ ｈａｎｇｉｎｇ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈｅｉｇｈｔｓ

处理时间

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｔｉｍｅ (ｄ)

粘虫板上烟粉虱的成虫量(头) Ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ｏｎ ｓｔｉｃｋｙ ｃａｒｄ

与冠层叶相平
０ ｃｍ ｕｐ ｔｏ ｌｅａｖｅｓ

高出冠层叶 １０ ｃｍ
１０ ｃｍ ｕｐ ｔｏ ｌｅａｖｅｓ

高出冠层叶 ５０ ｃｍ
５０ ｃｍ ｕｐ ｔｏ ｌｅａｖｅｓ

１ １１１.６７±１３.４２ａ ３６.３３±６.３６ｂ １１.３３±２.０３ｂ
３ １１８.３３±１３.７８ａ ４４.３３±７.６７ｂ １３.６７±２.４０ｂ
５ １２８.６７±１２.７２ａ ４０.３３±１６.０２ｂ １４.００±２.５２ｂ
７ １４９.００±７.２１ａ ６８.６７±１３.３８ｂ １８.００±１.５３ｃ

　 　 不同小写字母表示同一行数据在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
Ｄａｔａ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｏｗ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎ Ｄｕｎｃａｎ′ｓ ｔｅｓｔ (Ｐ<０.０５) .
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２.５　 性诱剂和黄板联合使用对黄瓜烟粉虱的诱杀

效果

３ 种处理方式和处理时间对烟粉虱的诱集效果

存在明显的差异(表 ３)ꎮ 对数据的进一步分析可

以看出(表 ４)ꎬ处理前期ꎬ性诱剂对烟粉虱的诱集

效果明显较黄板好ꎬ但随着处理时间的延长ꎬ两者

差异减少ꎮ 如田间悬挂性诱剂 １ ｄ 后ꎬ黄瓜上烟粉

虱的防效(２６.２４％)较黄板单用(７.３５％)高ꎬ悬挂性

诱剂 ２ ｄ 后ꎬ两者之间的防效没有明显差异ꎬ处理

３ ｄ后ꎬ性诱剂的防效仍较黄板的高ꎮ 性诱剂对烟

粉虱具有较好的防效ꎮ
性诱剂和黄板联用ꎬ可以较好地弥补性诱剂不

能诱杀雌虫的缺点ꎬ提高对烟粉虱的诱杀效果ꎮ 从

表 ４ 可以看出ꎬ性诱剂和黄板联用ꎬ对黄瓜上烟粉

虱的防效始终显著高于性诱剂和黄板单用ꎮ

表 ３　 ３ 种方式处理后黄瓜烟粉虱的田间校正防效方差分析
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ＡＮＯＶＡ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｔｏ ｃｕｃｕｍｂｅｒ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌｓ

变异来源 Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ Ｐ Ｆ
处理时间 Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｔｉｍｅ ０.０００１ １０７.６６５
处理方式 Ｗａｙｓ ｏｆ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ０.０００１ ５６.６９２
处理时间×处理方式 Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｔｉｍｅ×Ｗａｙｓ ｏｆ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ０.０３４４ ２.３１５

表 ４　 ３ 种方式处理后黄瓜烟粉虱的田间校正防效
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｔｏ ｃｕｃｕｍｂｅｒ Ｂ.ｔａｂａｃｉ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌｓ

处理时间
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｔｉｍｅ (ｄ)

校正防效 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ (％)

性诱剂
Ｓｅｘ ａｔｔｒａｃｔａｎｔ

黄板
Ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｃａｒｄ

性诱剂＋黄板
Ｓｅｘ ａｔｔｒａｃｔａｎｔ＋

ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｃａｒｄ

Ｐ Ｆ

１ ２６.２４±４.１２Ａｄ ７.３５±５.００Ｂｃ ３６.８２±３.０２Ａｃ ０.０００１ １３.０６８
２ ４０.６４±４.１４Ｂｃ ３９.２０±２.８５Ｂｂ ６４.４４±３.１１Ａｂ ０.０００１ １７.２３４
３ ５６.３６±２.９１Ｂｂ ４１.８９±３.６７Ｃｂ ６４.９０±１.〗２２Ａｂ ０.０００１ １７.３０６
４ ６８.１８±１.４２Ｂａ ６０.４２±２.３７Ｃａ ７７.４０±１.３６Ａａ ０.０００１ ２２.９１６
Ｐ ０.０００１ ０.０００１ ０.０００１
Ｆ ３０.００９ ３７.１７９ ５２.９７０

　 　 数据采用 Ｄｕｎｃａｎ′ｓ 新复极差测验检验ꎬ不同大、小写字母分别表示同一行数据和同一列数据在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
Ｄａｔａ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｏｗ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｓｈｏｗｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒ￣

ｅｎｔ ｕｓｉｎｇ ａ Ｄｕｎｃａｎ′ｓ ｔｅｓｔ (Ｐ<０.０５) .

３　 讨论
昆虫信息素是同种昆虫个体之间在求偶、觅

食、栖息、产卵、自卫等过程中起通讯联络作用的化

学信息物质(王郁和邱乐忠ꎬ２０１１)ꎬ包括标记信息

素、报警信息素、聚集信息素、性信息素等ꎮ 在自然

界中ꎬ雌性成虫在性成熟后ꎬ会向环境中释放性信

息素ꎬ雄虫的化学感觉器官接受到这种信息素后ꎬ
会向释放源定向飞行ꎮ 因此性信息素具有高度的

特异性ꎮ 昆虫性诱剂是利用上述原理ꎬ将人工合成

的昆虫性信息素通过释放器释放到田间ꎬ以干扰昆

虫的交配ꎬ达到控制靶标害虫的目的ꎮ 由于性诱剂

在诱杀害虫时不接触植物和农产品ꎬ没有残留之

忧ꎬ因此昆虫信息素是害虫生态防控的首选方法之

一ꎬ也是目前国际公认的绿色植保技术ꎮ
昆虫性诱剂专一诱杀雄虫ꎬ所以在诱集前期雌

性成虫仍残留在田间ꎬ仍可取食为害ꎮ 本研究发

现ꎬ性诱剂在使用前期诱集虫量明显多于黄板ꎬ但
４８ ｈ 后性诱剂的诱集虫量则明显少于黄板ꎬ通过对

残留在作物上的烟粉虱成虫性比调查发现ꎬ残留在

作物上的成虫绝大多数是雌虫ꎮ 黄板对烟粉虱也

具有较好的诱杀作用(周福才等ꎬ２００３)ꎬ因此ꎬ将性

诱剂与黄板联合使用ꎬ既能控制当代成虫危害ꎬ又
能减轻后代危害ꎮ 本研究还发现ꎬ性诱剂对烟粉虱

具有快速诱杀的效果ꎬ但性诱剂长期暴露在自然环

境中ꎬ其挥发物会挥发散失ꎬ诱集效果下降ꎬ因此ꎬ
性诱剂在成虫高峰前 １~２ ｄ 使用效果会更好ꎮ

烟粉虱成虫虽然能进行有规律的迁移ꎬ但飞翔

能力相对较弱ꎬ绝大多数情况下只在近寄主周边

１０ ｃｍ以下范围内活动ꎬ只有在人类的干扰下才可

能迁移上百米(Ｂｙｒｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８６ꎻ Ｄａｖｉｄꎬ１９９１)ꎮ
周福才等(２００３)研究黄板对烟粉虱的诱集效果发

现ꎬ在低矮的花莱田黄板下端略高于菜叶顶部的黄

􀅰５５􀅰　 第 １ 期 周福才等:性诱剂和黄板对设施蔬菜烟粉虱诱集效果的比较



板放置方式其诱集量最大ꎮ 本研究也发现ꎬ在辣椒

田ꎬ性诱剂白板下端与辣椒顶部冠层叶相平时对烟

粉虱的诱集量显著多白板下端高出辣椒顶部冠层

叶上方 １０ ｃｍ 的处理ꎮ 因此ꎬ生产上利用性诱剂或

黄板诱杀烟粉虱时必须注意悬挂高度ꎬ并且要随着

植株的生长及时调整高度ꎮ
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