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瓜实蝇成虫在苦瓜田间的时空动态
李亚辉ꎬ 吴伟坚∗

华南农业大学昆虫生态研究室ꎬ广东 广州 ５１０６４２

摘要: 【背景】瓜实蝇是重要的瓜果害虫ꎬ研究其在田间的时空分布可为进一步探讨成虫在栖息地的迁移规律奠定基础ꎮ
【方法】试验于 ２０１３ 年 ９ 月 １７ 日~１１ 月 ８ 日在广州市白云区广东省农业科学院试验基地进行ꎮ 试验地面积约 ６９００ ｍ２ꎬ其
中ꎬ苦瓜地面积为 ３４ ｍ×１９ ｍꎮ 以黄绿色粘板进行诱捕取样ꎬ点算粘板上瓜实蝇雌、雄成虫个体数ꎬ以地学统计学方法研究

瓜实蝇成虫的时空分布动态ꎮ 【结果】瓜实蝇成虫密度有 ２ 个峰ꎻ其半变异函数多为高斯模型ꎬ在调查范围内空间格局为聚

集分布ꎬ变程范围为 ９.６４８~６５.５８０ ｍꎬ空间异质性是由空间自相关引起ꎮ 【结论与意义】运用 Ｋｒｉｇｉｎｇ 插值法ꎬ由软件 Ｓｕｒｆｅｒ
１０.０ 绘制的密度等值线图清楚地反映出瓜实蝇成虫主要分布于苦瓜地内ꎬ呈现出瓜实蝇成虫被苦瓜吸引ꎬ并迅速繁殖及之

后向瓜地外扩散的变动特征ꎮ
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　 　 地学统计学最早应用于矿业领域ꎬ近 １０ 年来

在昆虫生态学领域的应用也日渐频繁(侯景儒和黄

竞先ꎬ１９９０ꎻ Ｌｉｅｂｈｏｌｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９３)ꎮ 有别于传统统

计学以随机变量理论为基础ꎬ忽略样本位置和地理

差异ꎬ地学统计学以区域化变量理论为基础ꎬ以变

异函数为主要工具ꎬ研究那些在空间上既有随机性

又有结构性的自然现象(王政权ꎬ１９９９)ꎮ 其估计出

的量一般比经典方法更精确ꎬ避免了系统误差ꎬ在
生态学空间异质性与格局的分析中起到了重要作

用(周强等ꎬ１９９８ꎻ Ｌｅｇｅｎｄｒｅ ＆ Ｆｏｒｔｉｎꎬ１９８９)ꎮ
瓜实蝇 Ｂａｃｔｒｏｃｅｒａ ｃｕｃｕｒｂｉｔａｅ(Ｃｏｑｕｉｌｌｅｔｔ)ꎬ隶属

于双翅目实蝇科ꎬ主要为害葫芦科和茄科植物ꎬ如
甜瓜、南瓜、辣椒、苦瓜、西瓜、无花果、番石榴、桃、
菜豆和番茄等(Ｎｉｓｈｉｄａ ＆ Ｂｅｓｓꎬ１９５０)ꎮ 在非洲、亚
洲、大洋洲、北美洲都有分布ꎬ我国多分布于江苏、
福建、海南、广东、广西、贵州、云南、四川、湖南、台
湾等地(张全胜ꎬ２００２ꎻ Ｄｈｉｌｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎮ 广州

市于 １９８７ 年发现此虫ꎬ１９８９ 年夏季在石牌首次发

生物安全学报 ２０１５ꎬ ２４(１): ２０－２５
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现其为害丝瓜蔓ꎬ造成虫瘿ꎬ无法结果(梁广勤等ꎬ
１９８９)ꎮ １９８９~１９９２ 年广州地区瓜实蝇在果树蔬菜

混合布局的生境和局部地区大面积生产瓜菜的生

境中密度最高ꎬ苦瓜受害最严重(陈海东ꎬ１９９５)ꎮ
陈群航等(２０１１)曾采用雄虫引诱剂诱集ꎬ以经典生

物统计学方法研究瓜实蝇雄成虫在苦瓜上的空间

分布ꎮ Ｘｕｅ ｅｔ ａｌ.(２０１３)指出ꎬ波长为 ５４０ ｎｍ 的黄

绿色粘板对瓜实蝇成虫诱性最佳ꎬ粘板悬挂适宜高

度为色板下端距地面 ６５ ~ ９５ ｃｍꎬ悬挂方向可随机

选择ꎮ 因此ꎬ本文拟以能同时诱捕瓜实蝇雌、雄成

虫的黄绿色粘板取样ꎬ应用地学统计学方法探讨苦

瓜地瓜实蝇成虫的时空格局ꎬ进一步探明该虫进出

苦瓜地的规律ꎬ为制订合理的防治对策提供依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 调查方法

２０１３ 年 ９ 月 １７ 日 ~ １１ 月 ８ 日ꎬ在广州市白云

区广东省农业科学院试验基地内未喷农药的苦瓜

地及其周边区域构成的异质生境中进行调查ꎬ苦瓜

地面积为 ３４ ｍ×１９ ｍꎬ东西行ꎬ共 １０ 行ꎬ行间距约

１.７５ ｍꎮ 瓜地周边水稻 １８１１ ｍ２ꎬ杂草 １０２０ ｍ２ꎬ混
合果树林 ８１６ ｍ２ꎬ花生 ８７０ ｍ２ꎬ其他作物 １７４０ ｍ２ꎬ
混合果树林由香蕉、番木瓜、荔枝构成ꎬ其中香蕉和

番木瓜处在挂果期(香蕉和番木瓜挂果期 ９ ~ １１
月ꎬ苦瓜挂果期 ９ 月 ２３ 日 ~ １０ 月 １５ 日)ꎮ 以长

４０ ｃｍ×宽 ３５ ｃｍ 的双面黄绿色粘板进行诱捕取样ꎬ
粘板用竹竿支撑ꎬ置于粘板下端距离地面 ８０ ｃｍ
处ꎬ方向为东西向ꎬ板面于苦瓜地行平行ꎬ于上午挂

板 ３０ 块ꎬ次日上午更换ꎬ并统计换下粘板上瓜实蝇

雌、雄成虫个体数ꎬ共调查 １２ 次ꎮ 采样点综合考量

各作物面积、方向和粘板悬挂及收取难度(图 １)ꎮ

图 １　 试验地生境和样点位置的分布
Ｆｉｇ.１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｒａｐｓ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｉｔｅ

●黄绿色粘板放置点ꎮ Ａ.杂物ꎻＢ.果树ꎻＣ.水泥路ꎻＤ.杂草ꎻＥ.花生ꎻＦ.苦瓜ꎻＧ.水稻ꎮ
●Ｔｒａｐ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｂｙ ｓｐｏｔｓ. Ａ.Ｃｌｕｔｔｅｒꎻ Ｂ.Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅꎻ Ｃ.Ｒｏａｄꎻ Ｄ.Ｗｅｅｄꎻ Ｅ.Ｐｅａｎｕｔ ｆｉｅｌｄꎻ Ｆ.Ｂｉｔｔｅｒ ｇｏｕｒｄ ｆｉｅｌｄꎻ Ｇ.Ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄ.

１.２　 分析方法

１.２.１　 半方差函数　 半方差函数是应用地学统计

学方法分析空间相关和空间结构时的主要工具ꎮ
其计算公式如下:

γ(ｈ)＝ １
２Ｎ(ｈ)

∑[Ｚ(ｘｉ)－Ｚ(ｘｉ＋ｈ)] ２

γ(ｈ)表示间隔距离为 ｈ 的区域化变量 Ｚ(ｘ)和

Ｚ(ｘ＋ｈ)的增量平方的数学期望ꎬ即区域化变量的

方差ꎮ γ(ｈ)为半方差函数值ꎬＮ(ｈ)为间隔 ｈ 的数

据对的数量ꎬｈ 是域化变量 Ｚ(ｘ)和 Ｚ(ｘ＋ｈ)之间的

距离(王政权ꎬ１９９９)ꎮ
半方差函数曲线图是半方差函数 γ(ｈ)对距离

ｈ 的坐标图形ꎬ通过函数曲线图可以得到 ３ 个极为

重要的参数ꎬ即基台值(ｓｉｌｌ)、变程(ｒａｎｇｅ)、块金值
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(ｎｕｇｇｅｔ)(白世彪等ꎬ２０１２)ꎮ 其中ꎬ基台值指当半

方差函数 γ(ｈ)随着延迟 ｈ 的增大ꎬ从非零值达到

一个相对稳定的常数ꎬ曲线呈水平方向ꎬ该常数称

为基台值(Ｃ０ ＋Ｃ)ꎻ变程指当半变异函数的取值从

初始的金块值达到基台值时ꎬ采样点的间隔距离

(ａ)ꎻ块金值指当 ｈ ＝ ０ 时ꎬγ(ｈ)出现的正值 Ｃ０ꎬ它
是观测误差和距离很小的情况下的空间变化组合ꎮ

根据半变异函数的概念ꎬ变量 Ｚ 的空间异质性

可分解成 ２ 个部分(Ｔｒａｎｇｍａｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８５)ꎬ即:
ＳＨ(Ｚ)＝ ＳＨＡ(自相关部分)＋ＳＨＲ(随机部分)
金块值与基台值之比 Ｃ０ / Ｃ０＋Ｃ 对反映金块值

占总空间异质性 ＳＨ(Ｚ)变异的大小非常有意义(Ｌｉ
＆ Ｒｅｙｎｏｌｄｓꎬ１９９５ꎻ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ１９８７)ꎮ 如果比值高ꎬ
表明随机部分引起的空间异质程度 ＳＨＲ 起主要作

用ꎬ相反异质性则由空间自相关引起ꎻ如果比值接

近 １ꎬ则所研究的变量在整个尺度上具有恒定变异ꎮ
此外ꎬ金块值(Ｃ０)表示随机部分的空间异质性ꎬ较
大金块值表示较小尺度上的某种过程不可忽视ꎻ基
台值(Ｃ０＋Ｃ)表示系统属性或区域化变量的最大变

异ꎬ值越大总的空间异质性程度越高(Ｔｒａｎｇｍａｒ ｅｔ
ａｌ.ꎬ１９８５)ꎮ 本文利用 ＧＳ＋９.０ 软件处理数据ꎬ软件

会自动选择最优模型并得到模型参数及半方差函

数图ꎮ 通常ꎬ球状模型、指数模型、高斯模型和抛物

模型的半方差函数表明的数据是聚集的(王正军

等ꎬ２００２)ꎮ
１.２.２　 地学统计学的插值方法　 Ｋｒｉｇｉｎｇ 插值法是

对空间分布的数据求线性最优无偏内插估计量的

一种方法(王政权ꎬ１９９９)ꎮ 它既能对特定样点估

值ꎬ也能对整个研究区域空间分布进行模拟ꎬ从宏

观上对种群动态和发生趋势进行分析(王正军等ꎬ
２００２)ꎮ 本文利用 Ｋｒｉｇｉｎｇ 插值法并运用地学统计

学软件 Ｓｕｒｆｅｒ １０.０ 绘制瓜实蝇成虫的密度等值线

图ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 苦瓜地瓜实蝇成虫数量的时间动态

共捕获瓜实蝇成虫 ３８０８ 头(雄虫 １８７３ 头、雌
虫 １９３５ 头)ꎬ苦瓜地内捕获 ３６０５ 头(雄虫 １７８３ 头ꎬ
雌虫 １８２２ 头)ꎬ雌虫均较雄虫略多ꎮ

苦瓜地内捕获的瓜实蝇成虫虫口密度呈双峰

型增长ꎮ 瓜实蝇成虫总数在 １０ 月 １１ 日和 １０ 月 ２５
日分别出现 ２ 次峰值ꎬ且第 ２ 个峰值远大于第 １ 个

峰值ꎮ 在试验早期和末期瓜实蝇成虫虫口密度均

稳定处于较低水平(图 ２)ꎮ

图 ２　 苦瓜地瓜实蝇成虫数量动态和日平均温度
Ｆｉｇ.２　 Ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ａｄｕｌｔ Ｂ.ｃｕｃｕｒｂｉｔａｅ ｃａｐｔｕｒｅｄ ｂｙ ｃｈａｒｔｒｅｕｓｅ ｔｒａｐ ｃａｒｄｓ ａｎｄ ｍｅａｎ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｂｉｔｔｅｒ ｇｏｕｒｄ ｆｉｅｌｄ (ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｌｉｎｅꎬ ｒｉｇｈｔ ｖｅｒｔｉｃａｌ ａｘｉｓ)

２.２　 瓜实蝇成虫的空间半变异函数

由表 １ 可知ꎬ整个试验历期内瓜实蝇成虫在异

质生境下均为聚集分布ꎬ且仅 １０ 月 １８ 日和 １０ 月 ２２
日的半变异函数以指数模型拟合ꎬ其余均可用高斯

模型拟合ꎮ 其变程 ａ 的范围为 ９.６４８~６５.５８０ ｍꎬ并以

指数模型时期变程为最大ꎬ且明显大于其他时期ꎮ

结合图 １ 与表 １ 可知ꎬ反映空间变异范围大小的基台

值 Ｃ０＋Ｃ 与苦瓜地瓜实蝇成虫种群密度的变动趋势

基本相似ꎬ同样具有 ２ 个峰值ꎬ第 １ 个峰值在 １０ 月

１１ 日ꎬ第 ２ 个峰值在 １０ 月 ２２ 日ꎬ且第 ２ 个峰值明显

大于第 １ 个峰值ꎮ 各时期空间变异的随机程度

Ｃ０ / (Ｃ０＋Ｃ)均远小于 ０.２５ꎬ属于强烈空间自相关ꎮ
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表 １　 瓜实蝇成虫的半变异函数模型参数
Ｔａｂｌｅ １　 Ｍｏｄｅｌｓ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ａｄｕｌｔ Ｂ.ｃｕｃｕｒｂｉｔａｅ

日期(月－日)
Ｄａｔｅ

(ｍｏｎｔｈ－ｄａｙ)

块金值
Ｎｕｇｇｅｔ
(Ｃ０)

基台值
Ｓｉｌｌ

(Ｃ０＋Ｃ)

变程(ａ)
Ｒａｎｇｅ (ａ)

(ｍ)

随机程度
Ｒａｎｄｏｍ ｄｅｇｒｅｅ
[Ｃ０ / (Ｃ０＋Ｃ)]

模型
Ｍｏｄｅｌ

空间格局
Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｍ

半变异函数
Ｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍ

０９－１７ ０.０００１ ０.０４２４ ９.６４８ ０.００２４ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.０００１＋０.０４２３[１－ｅ(－ｈ２ / ５.５７２)]

０９－２７ ０.００１０ ０.２１２２ １０.６５２ ０.０００５ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.００１０＋０.２１２２[１－ｅ(－ｈ２ / ６.１５２)]

０９－３０ １.００００ １.１３７０ １２.４３６ ０.０００９ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ １.００００＋１.１３７０[１－ｅ(－ｈ２ / ７.１８２)]

１０－１１ ０.１０００ ６４６.３０００ １４.４９７ ０.００１５ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.１０００＋６４６.３０００[１－ｅ(－ｈ２ / ８.３７２)]

１０－１５ １.００００ ５８.７７００ １３.３８９ ０.００１７ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ １.００００＋５８.７７００[１－ｅ(－ｈ２ / ７.７３２)]

１０－１８ １０.００００ ５７８.１０００ ５４.５１０ ０.００１７ 指数模型
Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ １０.０００＋５７８２８.１０００[１－ｅ(－ｈ / １８.５２)]

１０－２２ １.００００ ３４２９.００００ ６５.５８０ ０.００２９ 指数模型
Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ １.００００＋３４１９.００００[１－ｅ(－ｈ / ２１.８６２)]

１０－２５ ０.１０００ ２６１２.００００ ２０.１９６ ０.０００４ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.１０００＋２６１２.００００[１－ｅ(－ｈ２ / １１.６５２)]

１０－２９ ０.０１００ １５６.７０００ １４.６５３ ０.０００６ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.０１００＋１５６.７０００[１－ｅ(－ｈ２ / ８.４６２)]

１１－０１ ０.０１００ ７.４０００ １１.１３７ ０.００１４ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.０１００＋７.４０００[１－ｅ(－ｈ２ / ６.４３２)]

１１－０５ ０.０１００ ６.７９００ １３.９４３ ０.００１５ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.０１００＋６.７９００[１－ｅ(－ｈ２ / ８.０５２)]

１１－０８ ０.０１００ ９.２０００ １２.５２３ ０.００１１ 高斯模型
Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｏｄｅｌ

聚集
Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ

γ(ｈ)＝ ０.０１００＋９.２０００ [１－ｅ(－ｈ２ / ７.２３２)]

２.３　 瓜实蝇成虫种群的空间分布

如图 ３ 所示ꎬ调查初期 ９ 月 １７ 日 ~９ 月 ３０ 日ꎬ
种群密度变动不明显ꎬ但斑块大小逐渐加大ꎬ表明

瓜实蝇成虫在试验区域内的分布面积变大ꎮ １０ 月

１１ 日种群斑块较前 ３ 次种群斑块有明显的增大ꎬ密
度也明显增大ꎬ并在苦瓜地内部有 ２ 个聚集斑块ꎬ
分别位于瓜地内左下与右下方ꎬ左边密度大于右

边ꎬ种群在瓜地外分布面积扩大但密度较低ꎮ １０ 月

１５ 日ꎬ瓜地内种群密度降低ꎬ高密度斑块缩小ꎬ瓜地

外斑块变小ꎬ密度仍旧处于较低水平ꎮ １０ 月 １８ 日

瓜地内密度上升ꎬ高密度斑块扩大ꎬ瓜地外状况变

化不大ꎮ １０ 月 ２２ 日种群密度明显上升ꎬ瓜地内高

密度种群斑块扩大ꎬ在左下与右下方重新出现 ２ 个

高密度斑块ꎮ １０ 月 ２５ 日 ２ 个斑块融为 １ 个斑块ꎬ
位于苦瓜地右下方ꎬ且此时种群密度最大ꎬ单一色

板的最大捕获值为 １６５ 头ꎮ １０ 月 ２９ 日种群密度锐

减ꎬ进入 １１ 月瓜地内外种群均处于低密度ꎮ
等值线图呈现出瓜实蝇成虫于 ９ 月 ３０ 日 ~１０

月 １１ 日在苦瓜地内数量较高ꎬ１０ 月 １５ 日种群密度

骤降ꎬ第 ２ 个高峰出现在 １０ 月 １８ 日 ~１０ 月 ２５ 日ꎬ
之后成虫数量逐渐下降ꎬ这反映了瓜实蝇被瓜地的

苦瓜吸引ꎬ在瓜地内迅速繁殖及之后向瓜地外扩散

的变动特征ꎮ

３　 讨论
匡石滋等(２００９)用黄色粘虫板对橘园内的橘

小实蝇 Ｂａｃｔｒｏｃｅｒａ ｄｏｒｓａｌｉｓ (Ｈｅｎｄｅｌ)成虫进行诱杀

采用的间距是 ２ ｍ×５ ｍꎻＰａｒｋ ｅｔ ａｌ.(２００１)采用黄板

评估温室黄瓜的蚜虫 Ａｐｈｉｓ ｇｏｓｓｙｐｉｉ (Ｇｌｏｖｅｒ)密度时

板间距约为 ３ ｍ×４ ｍꎻＫａｒｕｔ ＆ Ｋａｚａｋ (２００７)对蒙氏

桨角蚜小蜂 Ｅｒｅｔｍｏｃｅｒｕｓ ｍｕｎｄｕｓ (Ｍｅｒｃｅｔ)、烟粉虱寄

生蜂 Ｅｎｃａｒｓｉａ ｌｕｔｅａ (Ｍａｓｉ)和烟粉虱 Ｂｅｍｉｓｉａ ｔａｂａｃｉ
(Ｇｅｎｎａｄｉｕｓ)成虫种群进行检查ꎬ黄色粘虫板设置

为 ６ ｍ×８ ｍꎮ 可见ꎬ颜色粘虫板对昆虫引诱距离较

短ꎮ 本研究中黄绿色粘板最小设置间隔为 ５ ｍ×
１０ ｍꎬ应能真实反映瓜实蝇成虫的分布情况ꎬ且在

小尺度的异质生境中ꎬ能避免将其他生境的实蝇引

诱过来ꎮ
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图 ３　 ９ 月 １７ 日~１１ 月 ８ 日瓜实蝇成虫空间分布的等值线图 (广州ꎬ２０１３)
Ｆｉｇ.３　 Ｃｏｎｔｏｕｒ ｍａｐ ｏｆ ａｄｕｌｔ Ｂ.ｃｕｃｕｒｂｉｔａｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｂｙ Ｓｕｒｆｅｒ １０.０ ｆｒｏｍ １７ Ｓｅｐｔ. ｔｏ ８ Ｎｏｖ.ꎬ ２０１３

Ａ.杂物ꎻＢ.果树ꎻＣ.水泥路ꎻＤ.杂草ꎻＥ.花生ꎻＦ.苦瓜ꎻＧ.水稻ꎮ
Ａ.Ｃｌｕｔｔｅｒꎻ Ｂ.Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅꎻ Ｃ.Ｒｏａｄꎻ Ｄ.Ｗｅｅｄꎻ Ｅ.Ｐｅａｎｕｔ ｆｉｅｌｄꎻ Ｆ.Ｂｉｔｔｅｒ ｇｏｕｒｄ ｆｉｅｌｄꎻ Ｇ.Ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄ.

　 　 瓜实蝇在 １５ ~ ３０ ℃可正常发育ꎬ２５ ~ ３０ ℃为

该虫最适生长发育温度范围(韦淑丹等ꎬ２０１１)ꎮ 本

研究调查期内的平均气温为 ２６.９ ℃ꎬ变化范围在

２１.１ ~ ３２.５ ℃ꎬ这处于瓜实蝇的适宜温度范围ꎮ 由

图 ２ 可知ꎬ调查期内温度并非影响瓜实蝇成虫种群

动态的主要因子ꎬ可能是寄主植物的生长节律影响

了瓜实蝇成虫种群动态ꎮ
生境的异质性在自然界普遍存在ꎬ是农业景观

的重要特征之一ꎮ 研究瓜实蝇成虫在异质生境中

的时空动态ꎬ更符合实际生产的环境特征ꎮ 等值线

图能直观地显示该种群的密度变化和聚集斑块的

大小(王凤花等ꎬ２００６)ꎮ 本研究的异质生境中有多

种作物ꎬ在果树区域内虽然香蕉和番木瓜都是瓜实

蝇的寄主植物ꎬ且整个试验历期都有挂果ꎬ但瓜实

蝇成虫仍主要分布在苦瓜地ꎬ在其他区域的分布均

处于较低水平ꎮ 可见ꎬ苦瓜是瓜实蝇的主要寄主ꎮ
　 　 等值线图直观地反映了 １０ 月 １１ 日因苦瓜结

果而吸引瓜地外瓜实蝇聚集形成第 １ 个峰ꎻ当代成

虫完成繁殖后死亡ꎬ且这时苦瓜已是挂果末期ꎬ对
瓜地外的成虫吸引力下降ꎬ致使 １０ 月 １１ 日后瓜实

蝇成虫数量骤降ꎻ之后因瓜实蝇在苦瓜地繁殖ꎬ１０
月 ２５ 日出现了第 ２ 个峰ꎮ 因此ꎬ第 ２ 个峰的密度
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显著大于第 １ 个峰ꎮ 可见ꎬ等值线图呈现出了瓜实

蝇成虫被苦瓜吸引ꎬ在瓜地内迅速繁殖及之后向瓜

地外扩散的变动特征ꎮ 有关瓜实蝇迁入的虫源和

迁离的去向有待进一步研究ꎮ
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